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	A Terry,

	por ver las cosas tal como son.

	
 

	 

	A determinada altura todo coincide y se identifica: las ideas del filósofo, las obras del artista y las buenas acciones.

	 

	(Nietzsche)
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PRÓLOGO

	 

	A lo largo de los siglos, de modo involuntario, los filósofos han ido sembrando un campo de minas en la fértil tierra del conocimiento humano. 

	El presente libro pretende contribuir a la limpieza de esos campos minados. En ocasiones basta con poner las indicaciones pertinentes para poder caminar por ellos sin ningún temor, ya que muchas de esas minas pueden esquivarse, y otras son absolutamente inocuas. 

	Resulta manifiesta la inquietud que aparece tras la lectura de cualquier tratado de filosofía, sea antiguo o moderno. Es lo que suele denominarse la perplejidad ante la filosofía.

	
Si tenemos entre manos una obra de un filósofo, solemos encontrarnos con grandes dificultades para entender lo que allí se dice o se quiere decir. Siempre nos queda el recurso de, en lugar de leer al filósofo directamente, acudir a un ensayo sobre su obra. Este ensayo habrá sido escrito por alguien, en general versado en temas filosóficos, que hará una interpretación de la obra en cuestión, y con palabras más sencillas y un estilo más asequible, nos explicará qué ha querido decir el filósofo.
Pero incluso en este caso, suelen aparecer serias dificultades. Las causas son muy variadas. Es posible que el ensayista no haya sabido interpretar las ideas del filósofo (o las ha interpretado a su manera). Tal vez ha persistido en un estilo oscuro, con lenguaje de especialista, por no parecer banal. Sigue existiendo la creencia de que si una idea se expresa de forma sencilla, no tiene valor. 

	En cualquier caso, hay obras filosóficas tan complejas en su forma y contenido que, por mucho empeño que se ponga, todo intento de divulgación o de hacer el tema más asequible, está condenado al fracaso. 

	Uno de los objetivos de este libro es poner de manifiesto alguno de los muchos obstáculos que hacen oscura a la filosofía. Estos obstáculos pueden ser retirados y aparece una filosofía mucho más diáfana. 

	La filosofía puede ser formalmente compleja (a veces no hay más remedio), pero debe ser conceptualmente sencilla y clara. En caso contrario, nos conformaremos con un oscurantismo elitista.

	Otro de los objetivos de esta obra es precisamente dar pistas para responder a unas pocas preguntas básicas: ¿Qué es en realidad la filosofía? ¿Tiene alguna utilidad la filosofía? ¿Cómo puede tener utilidad algo que cambia constantemente a lo largo del tiempo o que incluso en un mismo tiempo plantea respuestas diferentes y muchas veces contrapuestas acerca de las mismas cuestiones? ¿Tiene futuro la filosofía?

	El método para llegar a las respuestas a estas preguntas y a otras muchas relacionadas con la filosofía, ha sido tratar diversos temas en capítulos separados y formados por una serie de frases cortas expositivas (muchas veces axiomáticas) y muy poco demostrativas. 

	El hecho de separar el contenido del libro en secciones o temas, formalizados en los diferentes capítulos, obedece más a una cuestión estética que a una verdadera necesidad, pues, como se desprende de su lectura, todo está interrelacionado. 

	Cada capítulo consta de una serie de sentencias relativamente cortas, separadas entre sí por un espacio en blanco. De este modo pueden reflexionarse y analizarse mejor. Además, se imprime al texto un ritmo altamente dinámico. Por otra parte, mucho de lo que aquí se manifiesta requeriría muchas páginas y paciencia para intentar demostrarlo y, muy probablemente, no convencería a más lectores que usando este método axiomático.

	Este libro no es un ensayo donde se desarrollan grandes conceptos y se argumenta sobre ellos. Es un conjunto de notas, de observaciones, muchas de ellas muy claras y breves, que han sido escritas tal como se han formado en mi mente al pensar en los diversos temas que se presentan a análisis o a reflexión. 

	Hay ideas y planteamientos que basta con exponerlos de un modo axiomático fuerte, y otros simplemente insinuarlos. Es más, estoy convencido de que el exceso de argumentación asfixia esas ideas con los nudos gordianos que crea el lenguaje. 

	En este libro es muy patente la influencia de ciertas formas que tuvo Ludwig Wittgenstein de entender la filosofía. Sin embargo pretendo guiarme en primera instancia por la claridad (no formal ni expositiva, sino conceptual). 

	Entiendo la claridad como un método de limpieza abrasivo que, como veremos, puede dejar a la filosofía y a otros ámbitos del saber, como la lógica, la matemática y la ciencia, limpias y diáfanas. Tal vez para algunos, excesivamente limpias.

	Este libro no es un breve resumen ni tampoco un gran tratado discursivo sino una manera más holgada de entender y hacer filosofía a través de una serie de observaciones filosóficas. 

	El conocimiento, en nuestra opinión, necesita de todos los planteamientos, y todos pueden coexistir en armonía. La filosofía es una disciplina que se presta a grandes enfrentamientos y a alineamientos en torno a un autor y sus ideas.

	No pretendo destruir ningún sistema filosófico ni ninguna creencia. Soy plenamente consciente de que los ensayos con enfoque destructivo no sólo demuestran intolerancia y cortedad de miras, sino que son pasto de la misma destrucción que ellos proponen.

	No se trata aquí de convencer a toda costa. Es tan sólo un intento de plantear un nuevo enfoque, una nueva visión de la filosofía. Tal vez no dé respuesta a todas las preguntas pero, ¿qué sistema filosófico lo hace?

	Este nuevo planteamiento y las ideas que se presentan, ya sea implícita o explícitamente, pretende sumarse al conjunto de herramientas filosóficas. No pretende despreciar ni anular ninguna. 

	En este libro hay observaciones que pueden resultar familiares al lector y otras que presentan un aspecto más novedoso. Ignoro si han sido consideradas con anterioridad. En realidad no importa quién ha fabricado las partes que configuran un trabajo filosófico si se consigue que el lector perciba una coherencia y unas ideas claras.

	Debo hacer una mención especial a Ludwig Wittgenstein, un filósofo que llegó de fuera de la filosofía y la revolucionó para siempre. En este libro se mencionan algunos aspectos de sus obras fundamentales, el Tractatus Logico-Philosophicus y las Investigaciones Filosóficas. (Me referiré en a ellas como Tractatus y como I.F.)

	Wittgenstein era un ingeniero que llegó a la filosofía preocupado por las bases lógicas de las matemáticas que usaba para sus cálculos y diseños. El fundador de la lógica moderna, Gottlob Frege, le recomendó que fuera a Cambridge a estudiar esos temas con Bertrand Russell. Desde allí, sin ser un filósofo y reconociendo no haber leído jamás a Aristóteles, dejó una huella imborrable en la historia de la filosofía.

	No todos somos iguales y no entendemos las cosas igual ni vemos el mundo de la misma manera. Es por eso que creo que este libro, como cualquier otro, será leído con benevolencia y con cierto placer sólo por aquellos que, de un modo u otro ya piensan todo lo que en él se dice. Esto mismo manifestó Wittgenstein en el prólogo de su Tractatus. 

	El lector a quien lleguen las ideas que a continuación se exponen o se insinúan en este libro no necesita grandes explicaciones, por tanto, a él va dirigido. Es evidente que ese lector comprenderá mejor las ideas del libro si ya conoce la obra de Wittgenstein o al menos, es lector de textos de filosofía. No significa esto que las ideas aquí expresadas no puedan ser comprendidas por cualquier persona interesada en la cultura.

	Algunas de las ideas, incluso algunas frases enteras, se repiten a lo largo del libro. Si esto es así, es porque resulta más conveniente tolerar estas repeticiones a modo de estribillo que embellecer el texto con una ortodoxia formal.

	El estilo abierto del texto permite la licencia de estas repeticiones y redundancias. Asimismo, he optado por no refinar ni pulir las observaciones, dejando que algunas puedan parecer inconclusas o simplemente insinuadas. Esto ofrece al lector una visión más viva de cómo son concebidas las observaciones filosóficas y cómo pugnan las ideas por salir de entre las palabras, tal como en algunas esculturas inacabadas de Miguel Ángel, la belleza lucha por emerger del mármol.

	Finalmente, debo decir que estas observaciones filosóficas deben ser entendidas como un conjunto de cuadros para una exposición. Y en una exposición, ante cada pieza expuesta, uno puede sentir entusiasmo, indiferencia o claro rechazo. Y eso depende de cómo es cada cual... en ese momento.

	Al fin y al cabo, como dejó escrito Nietzsche,

	“A determinada altura todo coincide y se identifica: las ideas del filósofo, las obras del artista y las buenas acciones”.

	 

	****

	
	 

	 

	 PRIMERA PARTE

	 

	 

	Todo lo que puede decirse, puede decirse claramente.

	 

	(Wittgenstein).

	
SOBRE EL LENGUAJE 

	 

	Para expresar las ideas disponemos del lenguaje.

	Cuando hablo de lenguaje me refiero a todo tipo de lenguaje (lenguaje ordinario, lenguaje técnico o específico de una disciplina, lenguaje de signos, lenguaje de comunicación no verbal, lenguaje simbólico, lenguaje de las matemáticas, etc).

	El lenguaje es limitado y en muchas ocasiones no logra expresar las ideas. En muchas ocasiones genera confusión. Es creador de filosofía.

	Paradojas. Son defectos de construcción provocados por el lenguaje. Lenguaje en sentido amplio (lenguaje matemático, lenguaje de la física, lenguaje filosófico, lenguaje ordinario, etc).

	Ante las paradojas podemos tomar dos actitudes: Pensar e intentar resolverlas o abandonarlas e ignorarlas. El resultado para el mundo es el mismo.

	Estoy de acuerdo con Wittgenstein en que el lenguaje genera la filosofía. Creo que la Matemática, como lenguaje de la Física que es, tiene las mismas consecuencias y provoca los mismos enredos que el lenguaje en la filosofía.

	El lenguaje configura la filosofía.

	La Matemática configura la Física.

	Cuando la Matemática ha configurado una física que “se nos escapa de las manos”, se regresa a la filosofía para buscar una interpretación. 

	Debe haber una similitud entre el tratamiento que da Wittgenstein al lenguaje para “entender” la filosofía y el tratamiento que debe darse a la Matemática para “entender” la Física.

	La Física, enredada ya, no puede ser resuelta desde dentro de la Física, sino desde un cambio de paradigma matemático, ya que la matemática es el lenguaje de la física.

	Filosofía del lenguaje. El lenguaje genera filosofía.

	Si digo : “Antonio, ven aquí !” gritando, el oyente me entiende igual si yo digo:

	“tónio, éna qui !”

	El formato cambia y el significado permanece. Esto es porque Antonio es Antonio y espera oír su nombre y porque lo que le digo, o ya lo conoce, o ya lo ha oído antes o ya lo espera o presupone.

	Sólo entiende quien ya sabe. Ideas preconcebidas como base de la comunicación. 

	No se puede hacer filosofía desde dentro de la filosofía.

	El lenguaje se relaciona con la comprensión y con la realidad.

	La dialéctica no es más que el uso de palancas del lenguaje encaminadas a penetrar y convencer a una mente pensante que funciona con el lenguaje o que es forzada a funcionar con el lenguaje (motivos psicológicos, sociales, culturales, etc.)

	Las notaciones, símbolos, relaciones, reglas, teorías, modelos, etc, no son más que un traje para vestir las ideas. Al diseñar ese traje estamos condenados a llevarlo siempre. 

	Si engordamos, crecemos, etc, el traje ya no nos sienta bien. En lugar de modificar o cambiar el traje, hacemos lo indecible para adelgazar, etc, para amoldarnos al traje original.

	
Puedo decir: “Sara!, dame el libro”. Pero puedo decir: “Ara!, amel ibro!”. Y probablemente el resultado sea el mismo. Sara no ha oído “Sara”, ha oído “ara”, pero su cerebro lo ha procesado haciendo que oiga “Sara”, etc. Todo porque Sara ya tiene una presunción de lo que se le está diciendo. El significado no recae sólo en los signos, en el lenguaje. Recae también en otros factores que están más allá de los signos.
El lenguaje no puede expresar las ideas. Y esto genera filosofía.

	Idea Lenguaje  Filosofía.

	Análisis del significado de “palabras apenas oídas” o “mal pronunciadas”.

	Distinción entre el significado adquirido por la palabra escrita o por la palabra hablada. El significado depende del tipo de lenguaje. Y aun así, el significado no se basa sólo en el lenguaje. Hay otros factores (psicológicos, intuitivos, emocionales, etc)

	
	Aspectos nefastos de las comparaciones, parábolas, ejemplos y experimentos mentales. Se entiende todo muy bien pero no sirven para significar lo que se pretende. Es un juego de prestidigitación, una hipnosis, una retórica. (Anécdota de Einstein aclarando y resumiendo cada vez más su teoría de la relatividad a una persona que le pidió que le resumiera el tema. Al final de varios intentos, esa persona dijo: Ahora, ahora lo entiendo. Y Einstein replicó: lástima, porque ahora ya no es la Teoría de la Relatividad).
Lo único válido son ejemplos mostrados, sin explicación y que cada uno entienda lo que tiene que entender. 

	Wittgenstein, en la Investigaciones Filosóficas, habla del lenguaje como una pragmática.

	Lenguaje: pretende la comunicación. Conjunto de signos cuya finalidad es comunicar ideas a otro individuo pensante. Es extensible a los animales.

	Ejemplos de algunos tipos de lenguaje:

	
		Lenguaje del hombre culto.

		Lenguaje del hombre inculto.

		Lenguaje del hombre inculto y analfabeto.

		Lenguaje de los hombres primitivos o tribales.

		Lenguaje de los primates, etc. (Amaestrados o educados)

		Lenguaje de los primates, etc.

		Lenguaje de los perros, etc. (Amaestrados o educados)

		Lenguaje de los perros, etc.

		Lenguaje de aves, peces, etc.

		Lenguaje de las hormigas, insectos, etc.

		Lenguaje de formas simples de vida.



	 

	A cada tipo de lenguaje le está permitido comunicar ciertas cosas. 

	La comunicación no verbal es una potente herramienta de lenguaje.

	Dice Wittgenstein en las Investigaciones Filosóficas que la comunicación no verbal es un sistema de juegos de lenguaje como cualquier otro.

	¿Puede haber proposiciones silenciosas? ¿Puede haber una proposición lógica muda basada en la comunicación no verbal?

	Pragmática del lenguaje no verbal. ¿Queda fuera de la lógica el lenguaje no verbal? No debe ser así, ya que un porcentaje muy alto de la comunicación descansa en el lenguaje no verbal. Si la lógica lo excluye, la lógica queda aún más coja y más pobre. ¿Debemos dejar que la lógica sólo trate con proposiciones escritas y asépticas, sin entonación, sin musicalidad, sin comunicación no verbal?

	Aprendizaje del lenguaje (y otras cosas) por prueba y ajuste (muy rápido en ocasiones). Los errores sirven para aprender. Se aprende más de los errores. El error es un motor de conocimiento.

	Las palabras, en las proposiciones y en los juegos de lenguaje no tienen por qué llevar asociado un objeto, ya que este objeto puede ya no existir. 

	Depende de cómo hablamos o a qué hacemos referencia.

	Podemos hablar “en pasado” o “en la ignorancia de si aún existe”, etc. Todo tiene sentido (significado).

	Wittgenstein se basa en “los juegos de lenguaje” y “los parentescos” y quiere llevar esta idea al límite, en todas las cosas y, claro, el resultado es algo inexpresable por el lenguaje. Aparece la mística de la interpretación. Cada oyente entiende lo que puede o lo que quiere.

	Dice W. en IF 116: Las palabras con utilización metafísica, nosotros las reducimos otra vez a su uso cotidiano.

	Creo que esto no está bien porque es necesario el argot, la jerga, tal como en medicina o en química. El envoltorio, la forma, muchas veces condiciona el contenido.

	En IF 170-180, etc, W. estropea las respuestas posibles a base de excesivas preguntas. Es una marea de preguntas, por la que no se puede uno mantener a flote.

	W. en las IF utiliza excesivamente el formulismo: “Imagínate que…”. No es un buen método el basarse en cosas imaginadas demasiado alejadas de la realidad.

	Extender la idea de “juegos de lenguaje” a todos los ámbitos: Lógica, matemática, filosofía, psicología, historia, ética, etc.

	Basarlo todo en esos “juegos de lenguaje”. Esto indica que la pragmática generalizada lo abarca todo.

	La filosofía no puede ni debe “meter en vereda” a la realidad a golpe de lenguaje. Aun usando mal o de manera inconsistente el lenguaje, asimilamos la realidad y tratamos con ella cada día.

	Incluso las Tautologías (que W. cree sin sentido) provocan alguna respuesta y pueden ser útiles para la vida.

	El lenguaje no es el límite de nuestro mundo. Hay mundo más allá del lenguaje ( y es accesible ).

	El lenguaje no puede llegar a los problemas más elevados. Por eso la filosofía persiste.

	Lenguaje público y privado (Wittgenstein). Ni una cosa ni otra. Es lo que es según las circunstancias. Siempre ocurre lo mismo. Al catalogar y clasificar, nos limitamos.

	El lenguaje es imperfecto y resulta insuficiente, pero no tenemos otra cosa.

	La perfecta comunicación es imposible. 

	La perfecta comunicación con uno mismo, al ser una especie de diálogo interior, resulta también imposible.

	El pensamiento es muy dado a crear ficciones.

	El mundo es así de imperfecto porque el lenguaje no puede expresar las ideas.

	
	SOBRE LAS DEFINICIONES

	 

	Explicar bien el “qué es” y el “qué no es”. Ese es el camino.

	No hay que negar una definición porque contenga la cosa definida.

	Una definición viene a ser aquello que nos ha de conducir a la comprensión de la cosa definida.

	Lo importante es que la definición consiga el objetivo psicológico de acercar la persona a la cosa que se pretende definir. No importa su estructura. Si nos forzamos con la estructura de las definiciones quedaremos atascados a cada paso.

	Así, en la definición de “Conjunto”: Conjunto es un “xxxx” de cosas que reunimos bajo algún criterio para prestarles atención. Los elementos que componen esa “xxxx” se denominan elementos.

	En “xxxx” podemos poner: grupo, agrupación, conjunto, etc.

	Así pues, un “Conjunto” es un conjunto de cosas. 

	Esta definición no está aceptada porque estructuralmente incluye el concepto definido, pero no importa, tiene éxito en su cometido.

	Además, si nos fijamos bien, la palabra “conjunto” (que aparece dos veces en esa definición), aunque formalmente es igual, no lo es funcionalmente, ya que la primera es una etiqueta (como un símbolo) y la segunda es la que carga con el significado.

	Esta definición de Conjunto es válida, ya que hace que el concepto sea claro. El oyente lo entiende. 

	Si entramos en problemáticas y restricciones a las definiciones, lo único que haremos es crear nuevamente “problemas de lenguaje” totalmente innecesarios.

	Las definiciones limitan lo definido. Nunca una definición completa lo definido.

	Las definiciones limitan y desdibujan lo definido.

	Las definiciones son como llaves o ganzúas que abren una puerta. Una vez usadas, la puerta queda abierta y su función ha finalizado. Son de usar y tirar. Sólo se usan cuando necesitamos comprender un concepto o cuando necesitamos explicar y transmitir un concepto. 

	Son artilugios para evitar el tener que “mostrar” la cosa que queremos definir.

	En los conceptos concretos es más fácil, ya que puede visualizarse mejor. En conceptos abstractos es muy difícil conseguir una visualización.

	Poca utilidad de las metáforas, parábolas y comparaciones para explicar las cosas (o poca eficacia).

	La parábola sólo explica la parábola pero no el hecho a que quiere asociársela, es pura retórica. Prestidigitación.

	Las definiciones obedecen a un formulismo a = B o a  B, siendo “a” la cosa a definir y “B” toda la explicación subsiguiente. 

	El diccionario es un libro que no soluciona gran cosa. Sólo sirve para reconocer cosas ya sabidas.

	Sólo comprende quien ya sabe.

	Toda idea es expresable. De algún modo.

	El mundo es expresable. (aunque sea difícil o imposible una definición).

	La definición la asumimos como necesaria pero es peligrosa si dejamos actuar al lenguaje. (¿Como evitarlo?).

	La definición es causa de filosofía. Es puro lenguaje. La definición suele ser una proposición (un juicio) del tipo A es B. Como B no puede reproducir a A, se genera filosofía.

	Sólo podemos explicar algo (y que lo entienda) a alguien que ya sabe qué es ese algo.

	Una definición es una regla de signos (Tractatus 4.2.4.1)

	Este comentario de Wittgenstein es peligroso porque no es más que tratar de dar entidad a algo que no la tiene. Ahora creamos (innecesariamente) la necesidad de explicar qué es una regla de signos, etc.

	Para un buen entendimiento basta una breve y clara explicación (pseudodefinición) y algunos ejemplos de lo que es y de lo que no es. Se capta la idea como los niños captan las cosas, viéndolas, viviéndolas y luego alguien le pone etiquetas a todo eso que ya se ha comprendido.

	Sobre la definición en Wittgenstein: IF 29

	El enseñar a alguien el significado de los conceptos a través de las palabras (definiciones) no es una labor que recae sólo en el emisor, en el enseñante. Es una dinámica conjunta con el receptor. Hay cosas que no llegan a ser comprendidas porque el receptor nunca las comprenderá. 

	Es un error simplificar las cosas para que todos las comprendan. Lo que queda ya no es más que una sombra de lo que debía haber sido.

	Wittgenstein se preocupa demasiado de cómo enseñamos a alguien el significado de una palabra. No es necesario preocuparse. Sale sólo. O simplemente, con ese alguien, no se da el caso.

	El intento de enseñar a partir de una definición se facilita cuando se ponen a continuación ejemplos de lo que es y ejemplos de lo que no es. 

	Cuánto más hablamos y tratamos de explicar algo, más lo oscurecemos todo.

	Reflexionar sobre lo siguiente (W. IF 57): “Una cosa roja puede destruirse pero el color rojo no y por tanto el significado de la palabra “rojo” es independiente de la existencia de “una cosa roja” W. habla de la existencia a partir del lenguaje ( IF 58). Yo lo haré a partir de la claridad.

	Dificultad o imposibilidad de las definiciones. (W. IF 87) 

	Idea de cultura. ¿Qué es la cultura? Concepto abstracto. Indefinible.

	La definición limita y mata lo definido.

	
SOBRE LA CLARIDAD

	 

	Hay cosas claras y otras que no lo son.

	No tiene sentido decir que algo es infinito.

	Hay cosas de las que se puede hablar sólo en ciertos momentos y en ciertos entornos, en otros, no. (no tiene sentido)

	Sentido condicionado. Filosofía condicionada.

	Claridad. Cómo se obtiene. ¿Cómo sabe Moore que esto es esto? ¿Sentido común, tal vez?

	Sólo decir aquello que no se puede discutir (claridad). Aquello que está claro.

	Cuidado con las definiciones. No aclaran.

	Según Wittgenstein, toda filosofía es crítica del lenguaje. Frase peligrosa, ya que “filosofía” no es un concepto “claro y sin discusión”.

	Es necesaria una teoría de la claridad. O tal vez no, es demasiado claro todo para que sea necesaria una teoría de la claridad.

	Las cosas son (existen) en tanto en cuanto se presentan claras al entendimiento.

	Mayor claridad, mayor realidad, mayor existencia.

	La verdad es aquello que se manifiesta claro por sí mismo y no necesita apenas reflexión, o ninguna.

	La certeza es siempre a posteriori.

	La verdad no se presenta común y única para todos, en todo momento y acerca de todo. En ocasiones, cuando se da esta coincidencia, aparece la claridad.

	Verdad o certeza probabilística, como el sentido físico atribuido a la función de onda de Schroedinger. Claridadprobabilidad 1 Oscuridad probabilidad 0

	Nos referimos a probabilidad de existencia.

	Existencia actual de dinosaurios voladores sobre Barcelona. Claridadbajísima  probabilidad prácticamente cero. Certeza de que es falso. 

	El Tractatus es oscuro. 

	No usar la filosofía para obtener la claridad. Usar la claridad para llegar a la filosofía. O para evitarla. 

	Si Wittgenstein resulta oscuro es porque no pudo hablar más claro. O simplemente no quiso hacerlo.

	La claridad es la puerta a la realidad, a la existencia, al conocimiento, a la solución de casi todos los problemas de la filosofía. 

	Los objetos pueden ser concretos y abstractos.

	Los objetos concretos pueden mostrarse per sé (garantía máxima de existencia) y a partir de sus huellas. Si esas huellas siempre son iguales: ciencia. Si no, filosofía, religión, etc.

	Todo lo que es cierto (existente) es claro.

	Todo lo que es claro es cierto (existente).

	Las cosas existen al margen del ser humano.

	El ser humano no dota de existencia a las cosas.

	Sólo estoy cierto de las cosas que veo claras.

	La claridad a que hago referencia no puede definirse. Es demasiado claro para ello.

	El mundo es claro. Debe ser claro. Lo que no es claro no pertenece al mundo. 

	La existencia de una cosa va ligada a su claridad.

	Sólo tienen existencia real (existencia) las cosas concretas.

	Las cosas o los conceptos abstractos, no existen, son fantasmas del lenguaje y de la psicología.

	La vida y la muerte no existen. Existen los seres vivos.

	El error de la filosofía ha sido y es, buscar la verdad. La verdad es clara o no es verdad. No necesita demostraciones ni razonamientos de ningún tipo.

	La verdad se muestra a sí misma de manera clara. No hay que buscarla.

	Las grandes preguntas de la humanidad no tienen respuesta o tienen múltiples respuestas. O sólo tiene una respuesta: la más clara y evidente, la que no se quiere decir para no matar la pregunta, para no zanjar la cuestión. 

	Las cosas son. No tienen un sentido. No hay que buscar el sentido a las cosas. Es así de claro.

	La existencia de las cosas viene supeditada a su manifestación. Las cosas que no se manifiestan no son reales. No existen.

	Las cosas concretas (casa, árbol, libro) existen. 

	Las cosas abstractas (amor, justicia, amistad) no existen.

	Dentro de las cosas abstractas hay cosas que se manifiestan y cosas que no. Las que se manifiestan tienen una existencia provisional o psicológica.

	Es absurdo dudar de lo que es claro.

	Las cosas abstractas necesitan explicación. Las cosas concretas sólo necesitan mostrarse. Sólo deben mostrarse. 

	¿Es un triángulo una cosa concreta o abstracta?

	¿Debe definirse o debe mostrarse un triángulo?

	Mostrando objetos, varias cosas concretas con forma de triángulo, el ser humano es capaz de percibir la idea de triángulo. La definición de triángulo es confusa, como cualquier definición.

	Definir es un pobre substituto del mostrar.

	Mostrar y callar. (Wittgenstein)

	¿Qué son el espacio y el tiempo? Kant: formas a priori de nuestra intuición. Otro filósofo podría decir otra cosa. Que existen fuera de nosotros, por ejemplo. ¿Por qué no?

	La luz del conocimiento no es la razón, es la propia luz.

	(es la luz clara que muestra las cosas que son claras)

	De las cosas claras no suele hablar la filosofía.

	¿Qué podemos conocer? Sólo aquello que se nos manifiesta claramente.

	De todos modos esta pregunta no tiene sentido formularla.

	El individuo es lo único importante.

	El individuo primero, el mundo después.

	Son absurdas y carentes de sentido las demostraciones de existencia de cosas que no existen. Claramente no existen. Juegos del lenguaje, necesidad psicológica, sofismas, retórica, lenguaje.

	No hay que demostrar nada. La cosa se manifiesta, se muestra y ya está.

	Se construyen tratados complejos e innecesarios sobre temas que no lo requieren en absoluto. Es un hablar por hablar. Puro teatro. Arte. Arte abstracto.

	Sólo se sabe aquello que se manifiesta, aquello que es claro.

	Teoría del conocimiento como teoría de la claridad.

	Modelos: base para un constructo mental. Permite un conocimiento provisional.

	El conocimiento siempre es provisional en las cosas que no se manifiestan, que no se muestran claras.

	La luz del conocimiento no es la razón, es la propia luz.

	Las cosas son claras sin las lentes de la razón. 

	¿Cómo se accede al conocimiento? De muchas maneras.

	Hay una forma de existencia que se muestra, no per sé, sino por sus “huellas”.

	Hay muchas cosas que existen, sobre todo en ciencia, gracias a sus huellas.

	La ciencia investiga las huellas.

	La ciencia se caracteriza porque sus objetos dejan siempre la misma huella.

	En religión, ética, moral, etc, los objetos o no dejan huella, o es tan variable que no nos dan garantía de existencia.

	¿Podemos equivocarnos al atribuir existencia a algo? Sí, podemos equivocarnos, pero si aplicamos la claridad, el riesgo es menor. Cuanto más clara es una cosa, más garantía tenemos de su existencia.

	Existencia: propiedad de los objetos concretos. Hace falta otro concepto para hablar de “existencia” o “presencia” de objetos abstractos (amor, belleza, odio, justicia, etc)

	¿Podemos decir honestamente que existe: el odio, el amor, la justicia, etc?

	Las cosas existen al margen del ser humano.

	El tiempo tal vez no.

	El amor no existe per sé.

	Existe un ser vivo (un ser humano) que ama a otro en el tiempo. Existencia ligada al tiempo.

	Lo que existe es el ser humano, el individuo. No existe, no tiene concreción, el amor, la justicia, etc.

	La existencia de las cosas concretas no ofrece duda, está la claridad para iluminarnos. Existen los planetas. Existen los animales. Existen los átomos. Existen los neutrones. La existencia de átomos y neutrones es menos clara, pero sus huellas son muy claras.

	La ciencia va asignando existencia a objetos que se manifiestan lo suficiente como para tener realidad. De todos modos es una propuesta. Para la ciencia es un “descubrimiento” cuando un objeto se manifiesta con gran claridad.

	Muchos de los objetos propuestos por la ciencia aun están lejos de existir, puesto que aun no se han manifestado con claridad (existencia ligada a una manifestación clara). Cuanta más claridad, más existencia.

	¿Puede hablarse de “existencia a medias” o de “existencia condicionada” o de “existencia provisional”? No. Sin embargo, es la interpretación implícita a que el lenguaje nos obliga para poder seguir hasta el descubrimiento, si es el caso.

	En ocasiones la existencia no es clara. Esto significa que aun no podemos decir que esos objetos existan.

	La matemática pura carece de existencia. Sin embargo es útil. Esta utilidad es lo que nos induce a pensar (erróneamente) en su realidad

	La matemática física (una matemática ligada al mundo físico) debe ser una reformulación de la matemática, erradicando el platonismo y asociándola a un entorno físico concreto.

	Muchos de los objetos propuestos por la ciencia aun están lejos de existir, puesto que aun no se han manifestado con claridad. (existencia ligada a manifestación clara). Cuanto la manifestación es clara, decimos que existe, o que se ha descubierto.

	En ocasiones la existencia no es clara, es decir, no podemos decir que exista. 

	No hay que demostrar nada. Las demostraciones confunden, enredan. Sólo hay que mostrar. Si no hay nada que mostrar, más vale callar.

	El conocimiento es posible. Podemos conocer muchas cosas. Las que son claras. No más.

	El universo no es infinito. No hay nada infinito. No hay claridad aquí.

	El infinito no tiene sentido en el mundo real. Eso es claro. 

	La filosofía existe porque se manejan los conceptos abstractos como si fueran concretos (no existen, no son claros)

	La matemática es una estética, un arte, no es una ciencia. Se da la matemática por una voluntad de existencia. Es una creación.

	Sólo es ciencia que se relaciona con la realidad la que se basa en experimentos, no la que se basa en especulaciones matemáticas. 

	Los experimentos convierten en ciencia la filosofía. 

	Axiomas mejor que demostraciones.

	La demostración es algo a lo que se acude cuando el tema no tiene claridad suficiente para manifestarse por sí mismo. 

	Pudiendo ser muy claro, Wittgenstein fue muy oscuro. Incluso su compañero y amigo, el filósofo G.E. Moore, atendiendo a sus clases y seminarios no comprendió muchas de las cosas que dijo. Creo que W. no fue capaz de expresar claramente lo que pensaba o bien su pensamiento era tan disperso y lo veía todo inseguro y falto de agarraderos. Así, era difícil para él poner su pensamiento en claro. 

	Wittgenstein no pudo hacer otra cosa. Nadie podría hacer otra cosa. Las cosas, las ideas, son lo que son. Algunas no pueden ser expresadas con claridad a pesar de que el mensaje lleva dentro una nítida idea de claridad. El lenguaje no da más de sí.

	
SOBRE LA EXISTENCIA DE LAS COSAS

	 

	Sólo existe lo que existe. Lo que no existe no existe.

	El concepto de eterno, eternidad. No existe, no tiene sentido.

	Hay cosas que existen.

	Hay cosas que no existen.

	Hay cosas claras y otras no. 

	Las cosas concretas existen.

	Las cosas abstractas no existen.

	Sólo existe aquello que en gramática llamamos sustantivos. Los atributos (bueno, malo, rojo, etc) sólo “existen” asociados a sustantivos, que son los que llevan la carga de la existencia.

	Los atributos no tienen existencia en sí mismos. No existe el color rojo o ”lo rojo”

	Sí existe una cosa roja, una mancha de tinta roja, un libro rojo.

	Las palabras sustantivas concretas existen. ( zapato, libro, mar, bosque )

	Las palabras sustantivas abstractas no existen (amor, odio, belleza, etc) Existe un hombre o una mujer que siente un sentimiento al que llamamos amor (un hombre enamorado). El amor así en vacío no existe.

	Tal vez el tiempo no existe, es una creación conceptual nuestra. Fuera de nosotros no existe. No existe “per sé”.

	Sólo existe el espacio, que es el conjunto de cosas y sus alternancias. El espacio es tangible, se manifiesta a través de los objetos, en cambio el tiempo no (depende del espacio y sus cambios y evoluciones)

	Tal vez sea absurda la idea de tiempo o de la medición del tiempo “lineal”, y asignar millones de años hacia atrás o hacia delante.

	No tiene sentido ir hacia atrás en el tiempo así de modo lineal y decir que el origen del Universo “tuvo lugar” hace unos 15000 millones de años, etc.

	El espacio existe en ausencia de los seres vivos. ¿Ocurre igual con el tiempo? 

	Existencia en función de la claridad.

	Desaparece el concepto de “A existe” o “A no existe”. Hay que decir: A es claro, luego existe.

	A es poco claro “existe” poco.

	A no es nada claro  “existe” casi nada o nada. No existe.

	Desaparición de la dualidad existencia / no existencia. Aparición de una existencia supeditada a la claridad.

	La existencia es una función creciente de la claridad.

	Posibilidad de la “existencia difusa” como modelo o constructo mental.

	Un zapato  existe 100 %

	Un electrón  existe 90 %

	Un fantasma  existe 0.5 %

	Un hombre adulto con tres cabezas  existe 0% 

	Esta gradación de la existencia la da la claridad con que se manifiesta.

	Existencia muy débil o nula para aquello que no se manifiesta.

	Las cosas existen en función de su manifestación, que es lo que las dota de claridad.

	La existencia de Dios no debe argumentarse por este ni por otro medio ya que no es un tema que sea del ámbito de la filosofía. Se puede creer en Dios o no creer. Es una cuestión de fe.

	Los conceptos abstractos no son existentes. El atributo de existir sólo puede descansar en cosas concretas.

	La existencia no es atributo de cosas abstractas. Un zapato sí tiene el atributo de la existencia. Amor, justicia, etc no tienen el atributo de la existencia.

	Un concepto concreto es todo aquello que “puede ponerse sobre la mesa” (la mesa puede ser más o menos grande). Objetos concretos: zapato, martillo, árbol, bosque, montaña, nube, bicicleta, etc.)

	Abstracto: “aquello que no puede ponerse sobre la mesa” 

	(lo de ”ponerlo sobre la mesa” es una manera gráfica de decir que se percibe claramente con los sentidos).

	Problema: ¿Qué pasa con los objetos que no son susceptibles de ser percibidos por nuestros sentidos pero pueden ser percibidos por algún sentido que nosotros no poseemos? Si es un instrumento que nos permite percibir esa presencia, obviamente, existe. Al decir nuestros sentidos, me refiero a nuestra capacidad de percibir por nuestros sentidos naturales o artificiales. 

	Si no es percibido por ningún medio: no existe para nosotros.

	Si algún día se inventa un artilugio que lo perciba: sí existe (existirá para nosotros).

	Por eso es muy útil ligar la existencia de los objetos a su manifestación.

	Lo que no se manifiesta, no existe. 

	No existen propiedades o atributos de conceptos abstractos.

	El bien. No existe. Le damos una existencia conceptual inconsistente. 

	Sí existen personas que actúan de un modo que socialmente (ética) asumimos como conveniente, como muy aceptable como bueno, en una palabra, aunque no podamos definir “bueno” o “lo bueno” o “el bien”, o “bondad”, etc.

	La existencia de las cosas concretas no ofrece duda, está la claridad para iluminarnos. Existen los planetas, existen los animales y las plantas. Existen los átomos y los neutrones. La existencia de átomos y neutrones es menos clara, pero existen sus huellas. Y son huellas muy claras.

	Podríamos saber por dónde anda el hombre invisible viendo las huellas que deja en el barro al andar.

	Un objeto “concreto” y que “no puede ponerse sobre la mesa”, no existe. Un unicornio es concreto pero por mucho que busquemos no encontraremos ninguno para ponerlo sobre la mesa.

	Un hombre vivo, existe. Un hombre muerto, no existe, ya no es un hombre, es un cadáver. Existe el cadáver y no existe el hombre. Hombre vivo es una redundancia de hombre. 

	No existe amor, el odio, la justicia, la bondad, etc. Existen personas que se comportan de un modo que se asimila a esos conceptos abstractos y, por tanto, no existentes.

	El problema de la existencia es, como siempre, el lenguaje. Usamos el verbo existir para dos cosas que son distintas:

	Existe un zapato. Existe el amor, la justicia, etc. Este último “existe” es distinto al primero. Semánticamente distinto, pero pragmáticamente equivalente, ahí está el problema. El juego de lenguaje ha desvirtuado la semántica pura.

	La existencia está siempre condicionada a la claridad (a su manifestación).

	Los objetos concretos sí existen.

	Los objetos abstractos no existen, sólo son tenidos en cuenta, como si existieran, pero no existen.

	Un triángulo no existe.

	Un objeto con forma triangular sí existe. 

	Sólo tienen una existencia y un significado claros las palabras que representan objetos concretos. Zapato, libro, biblioteca, montaña. 

	No lo tienen: amor, número, justicia, siete.

	Se pregunta ¿Qué es A? y se responde A es B.

	A es el objeto concreto.

	B es la palabra o sentencia que explica qué es A, en el sentido de atributos, propiedades, características que A nos manifiesta.

	No podemos preguntar ¿Qué es A? si A no existe (no se manifiesta, no puede ponerse sobre la mesa)

	Hay que distinguir las dos funciones de la palabra “es” en la frase “A es B”

	¿Qué es A? Aquí “es” corresponde al verbo ser/existir porque A es un objeto concreto.

	¿Qué es B? Aquí “es” es un sinónimo de “significa”, sin atribución de existencia. Esto es para las palabras que representan cosas no concretas, inexistentes.

	Existe sólo aquello que “podemos poner sobre la mesa”. Objetos concretos: árbol, bosque, martillo, zapato. 

	W. dice que el que una realidad no sea del mundo (belleza, amor, etc) no quiere decir que no exista. Creo que esto es un enfoque que sólo crea problemas. Mi propuesta clarificadora es declarar que no existen.

	Existencia como función de probabilidad.

	La sucesión 2, 4, 6, 8… induce a pensar que ahora viene el 10. No hay necesidad, pero la pragmática, el sentido común, etc, indica que pongamos 10.

	Si luego resulta que detrás del 8 va el 12, mala suerte y a otra cosa.

	¿Existe el dolor?

	No es sustantivo concreto.

	Es abstracto como amor. 

	Pero dolor es un sentido (tacto) activado por una cosa concreta que sí existe. Sí existe el tacto. Sí existe el dolor.

	Igual para calor y frío y otras sensaciones del cuerpo.

	Existe el dolor ajeno a nosotros. 

	Todo lo percibido por los sentidos (los nuestros o los de los demás) dota de existencia a las cosas. 

	
SOBRE LO SIMPLE Y LO COMPUESTO

	 

	En el Tractatus (2.021): Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no pueden ser compuestos.

	No estoy de acuerdo. El concepto de simple y compuesto no es rígido. El que una cosa sea simple o compuesta depende de las circunstancias en que la tengamos.

	Es absurda la discusión acerca de si algo es simple (elemental o atómico) o compuesto. No lleva más que a problemas innecesarios.

	Es un tema relativo lo de objetos simples y compuestos.

	Dependiendo del contexto, será simple o compuesto de una manera clara.

	Cuando nos decidimos a analizar, un objeto simple, puede convertirse en compuesto. Podemos incluso “ver” como simple a uno que en otra ocasión hemos considerado compuesto.

	Es compuesto sólo cuando por un motivo u otro prestamos atención a las partes. En caso contrario es simple. Esto rompe completamente la dualidad. 

	W. dice que no tiene sentido hablar de destruir un ELEMENTO (es simple y no puede descomponerse o destruirse) (IF 50). A la luz de el planteamiento anterior, esto ya no tiene sentido. Es casi un sofisma o demagogia o retórica. Obviamente, no estoy de acuerdo con W. en este punto.

	W. está lleno de contradicciones e inseguridades. Es resultado de su lucha con el lenguaje.

	Simple o compuesto (IF 47) No tiene sentido. Sólo depende de la consideración. Un objeto puede ser simple (si no nos interesan sus partes). Un objeto es compuesto si nos interesa tener en cuenta sus partes.

	

 SOBRE QUÉ ES LA FILOSOFÍA

	 

	La filosofía es una estética.

	La filosofía es una poética.

	La filosofía es una psicología.

	La filosofía es un arte.

	La filosofía es un arte literario.

	La filosofía en sí misma, no es nada.

	La filosofía como arte.

	La metafísica está al margen de la realidad.

	La filosofía es un arte. Es una más de las artes o es una rama de la literatura. Un tipo de literatura. Un género literario.

	Ha sido un error histórico considerarla otra cosa.

	La filosofía tampoco tiene la llave del conocimiento. 

	Hay cosas de las que se pueden hablar en ciertos momentos y en ciertos entornos, en otros, no. (no tiene sentido)

	Sentido condicionado.

	Filosofía condicionada.

	Filosofía desde fuera de la filosofía.

	Cuanto más se filosofa, peor, más marcados quedan los caminos y más difícil es salir de ellos para hallar soluciones, o soluciones provisionales.

	No entendían a Wittgenstein porque eran filósofos, lógicos, matemáticos, psicólogos, etc. quienes leían sus trabajos o escuchaban sus lecciones. 

	Es entendido mejor por alguien no adscrito a ningún “oficio” o “disciplina”.

	El mismo Wittgenstein, cuando “hacía de filósofo” entraba en contradicciones o problemáticas consigo mismo.

	Hay ideas que es mejor presentarlas axiomáticamente, sin razonamientos. Si se razonan mucho se llega a filosofar y luego a no entender.

	En Wittgenstein, su personalidad condiciona su filosofía y viceversa. Es demasiado sensible a su filosofía. La toma demasiado en serio.

	No es necesario desesperarse para filosofar ni para crear una obra de arte. O si llega la desesperación, es la misma para la filosofía que para una escultura, pintura o cualquier otra manifestación artística.

	El filósofo debe dejar de ser filósofo y vivir como los demás el resto del tiempo. Eso le permitirá filosofar, tal vez menos, pero con mayor fecundidad.

	De lo que no se puede hablar es precisamente de lo que más hay que hablar. Lo demás, es evidente, no necesita discusión, no necesita compartirse con los demás.

	Esto da sentido a la historia de la filosofía.

	La filosofía es como una caja de herramientas. El mismo símil usa Wittgenstein para ilustrar las diversas funciones de las palabras en IF 11.

	Filosofía como una estética, como una poética.

	La filosofía no debe ser un tronco del que salen las ramas de la lógica, metafísica, psicología, ética, etc. 

	Cada una de esas facetas del conocimiento tiene un apartado que es su filosofía.

	Así, hay una 

	Filosofía de la psicología

	Filosofía de la matemática

	Filosofía de la lógica

	Filosofía del lenguaje

	Filosofía del ser

	Filosofía de la ciencia, etc

	Cualquier disciplina tiene su filosofía.

	Así pues, la filosofía desaparece como eje principal. Este cambio de planteamiento hace que se diluyan muchos problemas.

	Cuando hablemos de filosofía, nos referiremos a un modo de pensar, o de expresar de un modo especial nuestros pensamientos, nada más. Es sólo una forma de decir las cosas, no hay contenido adicional. 

	No hay “una filosofía”. Hay muchas en el mismo tiempo y evolucionando con el tiempo.

	Con este planteamiento se evita la “moda” de tratar todos los temas o disciplinas con la “filosofía del momento” (idealismo, pragmatismo, filosofía analítica, existencialismo, estructuralismo, etc). La filosofía no debe tener paradigmas. La ciencia, sí. 

	Un paradigma es una creencia aceptada por toda la comunidad científica. No hay “paradigmas filosóficos”.

	Es preferible abordar cada disciplina con la filosofía que le vaya mejor en ese momento, la que permita aclarar conceptos, expandirse, desarrollarse, etc.

	Así pues, en un mismo momento podemos tener una ética pragmatista, una lógica analítica, una psicología estructuralista, etc

	Esta “dinámica cruzada” permite el uso de la filosofía como un elemento adicional al corpus de conocimiento de la disciplina en cuestión.

	Filosofía como caja de herramientas. De este modo las diversas corrientes filosóficas no tienen por qué caducar o quedar obsoletas. Están allí, en su estantería o cajón, para ser usadas cuando se las necesite.

	Filosofía como praxis. Generalización del concepto de “filosofía aplicada”. El filósofo es el creador de filosofías, desde el punto de vista instrumental. El filósofo contribuye a llenar la caja de herramientas.

	La verdad va asociada al momento. Base psicológica y estética de la verdad.

	El filósofo crea “porque sí”. Por motivos personales, psicológicos, de entorno social, por habilidad, etc. Es un creador, un artesano, un artista.

	Filósofo es quien crea ideas. Genera ideas.

	Un filósofo, en el sentido de académico o profesional puede ser “un filósofo” en algún momento, pero normalmente es un estudioso y un crítico de otros filósofos, de otras ideas, etc. 

	Si el filósofo es el pensador, el creador, el artista, podemos establecer un isomorfismo entre la filosofía y el arte.

	Si el filósofo es el académico, el profesional, el crítico, etc, estableceremos un isomorfismo entre la filosofía académica y la crítica del arte.

	La función de la filosofía no es descubrir nada, ni aclarar nada.

	¿Cómo soluciona sus problemas la gente que no sabe lo que es la filosofía?

	La filosofía sólo satisface, y de modo temporal, al propio filósofo.

	Resolver los problemas de la filosofía siempre desde fuera de la filosofía.

	Un filósofo no puede resolver problemas filosóficos.

	El filósofo no puede resolver problemas filosóficos, no puede hacer filosofía. Puede criticarla, puede juzgar, opinar, pero debe mantenerse al margen.

	Sólo puede aclararse algo en filosofía desde fuera de la filosofía.

	Un filósofo es un artista, un esteta, un poeta, un literato.

	En este ensayo hay ideas sobre cómo veo yo el mundo, no hay ningún ánimo de que otros lo vean igual. 

	Toda filosofía está ligada al filósofo como persona. Lo que dice el filósofo en sus tratados, es lo que él cree (al menos es de sentido común pensar esto). El filósofo está de acuerdo con su filosofía porque él es así, él es él, y su forma de ser y de pensar le conduce a esas ideas. El filósofo es un artista que logra expresar con estética sus convicciones.

	Cuando pasa el tiempo, el filósofo puede evolucionar y sus ideas cambiar y puede que sus tratados anteriores no los escribiera ahora. Es un gran problema para él ya que o bien renuncia explícitamente a sus ideas anteriores (pasa poco) o hace lo que puede para introducir las nuevas ideas sin desmontar el sistema antiguo.

	Normalmente el desmontaje de un sistema filosófico lo hace otro filósofo. Las motivaciones para ello son muy variadas: desde la envidia, el ansia de destrucción, el ansia de notoriedad, ideas honestas pero distintas sobre el tema, etc. Cualquier motivación es suficiente, y no importa cual sea. Siempre es motor de creación y de cambio.

	El crear sistemas filosóficos distintos no tiene importancia, lo importante es no desechar los otros sistemas como inútiles o como falsos. En filosofía todo vale, ya que es una estética, un arte. Del mismo modo, en literatura o en pintura o en música todo puede ser válido.

	Esta es la explicación de por qué la filosofía no caduca y siempre habrá filósofos. En realidad hay tantos filósofos como personas en un contexto determinado que sean capaces de expresar sus ideas de un modo estético. 

	La gran utilidad de la filosofía descansa en su falta de utilidad. 

	Filosofía es lo que hace un filósofo cuando genera ideas.

	El objeto de la filosofía es generar ideas, no explicar o justificar el mundo. (El mundo es como es y no necesita explicación)

	La filosofía es relativa. En función de las personas, de la época, se generan esas ideas. Todas son válidas en algún caso. Sin embargo no debemos caer en el abandono y la degradación que produciría el pensar que todo vale para todo.

	La filosofía no puede ser universal.

	Sin embargo, y aunque resulte paradójico, hay que generar ideas (filosofía) como siempre se ha hecho: pensando que es la solución, que es irrebatible, que es la única que da respuesta al problema, etc. Esto da al filósofo la fuerza impulsora a sus ideas, que son innatas a su psicología. Y luego, luchar por defenderlas.

	Usando el símil o metáfora de la escalera de Wittgenstein: hay que tirar la escalera una vez hemos llegado a lo alto. La filosofía (una filosofía) es como una escalera para llegar a la cima. Luego hay que tirarla, ya que está llena de sinsentidos y absurdos. (sin embargo nos ha llevado arriba)

	Filosofía como una praxis, como una poética, una estética. Generadora de ideas.

	El origen de la filosofía es la persona y su psicología. Ideas nacidas de su psicología, de su modo de ser, de su modo de entender el mundo.

	Cada autor, cada filósofo, escribe con una estética propia y todos dicen lo que dicen, bajo la influencia de su modo de ser, sus creencias, su entorno social, su entorno personal, su habilidad generadora de estética y de forma literaria-artística, de su formación, influencias, etc.

	Escriben filosofía como un autor escribe teatro, novela, cuento, poesía (libre o con rima), estilo clásico, nuevas vanguardias, etc.

	Paralelismo entre la creación artística y la creación filosófica. Influencia de la crítica o de la aceptación de los demás.

	Nietzsche dice en unos escritos que no publicó en vida:

	 “El hecho de que una filosofía indemostrable tenga todavía un valor, en general se funda en el valor estético de dicho filosofar, es decir, en su belleza y en su sublimidad. Existe todavía como obra de arte aun cuando no haya podido demostrarse como construcción científica.”

	La filosofía es útil aunque sea mal interpretada, mal entendida o entendida parcialmente, ya que puede inducir la generación de nuevas ideas en otros autores.

	La filosofía es una creación.

	
Si un autor lee una obra de un filósofo y está de acuerdo con esas ideas, expande por doquier esas ideas. Si no está de acuerdo, intenta añadidos, correcciones, apaños, etc y aparece una escuela paralela u opuesta.

	El desacuerdo y la crítica generan nuevos argumentos y alternativas y puede surgir una idea nueva o distinta, tal vez más acertada. 

	En ocasiones hay un ánimo censor o corrector que busca y detecta fallos, errores, limitaciones, ideas confusas, etc, sólo por el placer de haberlos encontrado. En cualquier caso, aun con esta actitud, aparentemente mezquina, se piensa en el tema y se generan nuevas ideas.

	Si un filósofo es claro, es buena cosa, si es oscuro, también es bueno porque generará muchas interpretaciones. Será como si fuera muchos filósofos a la vez, tantos como interpretaciones. 

	La claridad genera una luz potente y esclarecedora. La oscuridad genera numerosas luces.

	La filosofía lo deja todo como está. No puede ni debe resolver ningún problema.

	Es como el budismo Zen. Tras la iluminación (satori) todo queda como estaba, pero con la conciencia clara de que las cosas son como son (y así se nos muestran).

	La filosofía es una excursión de la mente en busca de la verdad. Cuando llega al final del camino, se da cuenta de que la verdad siempre ha estado delante mismo de nuestras narices.

	Como dijo Wittgenstein, la filosofía lo remueve todo pero luego lo deja todo como está.

	Todo lo que puede decirse, puede decirse claramente.

	Pero la filosofía no es inútil.

	La filosofía sólo puede ser tratada desde fuera de la filosofía.

	Desde dentro, el embrollo está garantizado.

	Es necesario conjugar la filosofía occidental y el budismo Zen. (Wittgenstein-Dogen).

	¿Por qué se hace filosofía?

	¿Por qué alguien hace filosofía?

	Porque sí, porque cree que puede hacerlo, cree que puede hacerse filosofía.

	La filosofía es una actividad humana como cualquier otra actividad artística.

	El problema de la filosofía es que los conceptos son abstractos. Concepto abstracto y lenguaje generan confusión.

	Wittgenstein deja muy pocas salidas a la filosofía.

	Cada corriente filosófica influye sólo en algunos autores. Otros quieren hacer su propia filosofía. (psicología de la gestación de la filosofía).

	¿Por qué algunas corrientes filosóficas sintonizan con algunos autores, formando escuela, y no lo hace con otros, formando crítica destructiva?

	Pues porque cada uno es como es y en esto influye la psicología personal, la grupal y la social. 

	Filosofía como bálsamo contra la desolación. Una alternativa es la religión.

	El filósofo, en general, habla desde el convencimiento de que aquello que dice es “lo correcto”.

	
Las propuestas de un filósofo (o de alguien que filosofa, aun siendo ajeno al mundo institucional de la filosofía), suelen ser negadas o ignoradas por los demás. Se suele pensar: ¿por qué ha de ser cierto eso que dice este hombre y no lo que yo digo? ¿En qué se basa?. Y de aquí surgen toda clase de argumentaciones iniciales del filósofo, como para protegerse de las seguras críticas posteriores. En resumen: demasiada argumentación. Es todo más sencillo: “Esto es lo que yo pienso y así lo digo”. Fin
Cualquier cosa que expliquemos o aclaremos o resolvamos, dejará las cosas del mundo tal como son.

	Filosofía como realización personal, como obra literaria, como una estética, como una necesidad psicológica de decir algo, como una liberación o un descanso tras haberlo dicho.

	La filosofía no es algo público. Es un lenguaje privado. He ahí otro de sus problemas. Y, tal vez, otro de sus aciertos.

	La auténtica filosofía es un ejercicio de lenguaje privado.

	El conocimiento lo da el lenguaje privado.

	Relación entre lenguaje y realidad.

	Axioma: El lenguaje no puede abarcar la realidad.

	W. dice que el lenguaje es el límite de nuestro mundo.

	Creo que no, creo que podemos abarcar el mundo con algo más que con el lenguaje. El lenguaje no sería el límite. Existe la percepción, la intuición, etc. El silencio y la quietud del budismo Zen pueden llegar a abarcar el mundo.

	Los ejemplos de los tratados de filosofía suelen ser nefastos, engañosos, retóricos.

	Toda corriente o escuela filosófica tiene su crítica, que puede echar abajo todo el constructo. Eso deriva del hecho de que la filosofía no tiene cimientos sólidos y también a la rigidez de las corrientes filosóficas. No es buena una filosofía rígida, es mejor para su supervivencia una filosofía flexible como la hierba y los arbustos ante el viento.

	La filosofía debe trabajar por encima de sus posibilidades para poder elevarnos y traspasar los límites impuestos por el lenguaje. 

	El lenguaje no llega nunca a ser el portador de un concepto. 

	En las IF se dice que cualquier afirmación filosófica ha de tener como punto de referencia la descripción de casos particulares, que son los que le hacen de corrección imprescindible.

	G.E. Moore defendió el punto de vista del sentido común, que sugiere que la experiencia resulta del conocimiento de un mundo externo, independiente de la mente.

	La causa de que haya tantas filosofías es que hay tantas filosofías como filósofos. La filosofía es una creación personal, como la literatura, la pintura, la escultura o la fabricación artesanal de piezas de cerámica.

	La filosofía es un arte, una habilidad, y por tanto, una lírica, una creación interior, una opinión o creencia.

	La filosofía es un hecho privado, fabricado con un lenguaje privado.

	El Tractatus no anula la filosofía, ni la ética ni la estética. Wittgenstein se alinea con Kant en el sentido de que hay dos imágenes del mundo: una imagen científica (conocimiento) y una imagen intuitiva (imagen moral, estética, mística, etc).

	Según W. Los problemas vitales son reales, y la filosofía queda a medio camino (en un punto intermedio) entre el silencio que hay que guardar sobre la ética y la estética, etc y las proposiciones de la ciencia natural.

	Yo opino que el “silencio” hay que guardarlo en las proposiciones de la ciencia natural, ya que son poco discutibles, ya que van de la mano de la experiencia, etc. 

	De lo que sí hay que hablar es precisamente de lo que W. dice que no hay que hablar. 

	Propongo:

	Sí se puede y se debe hablar de proposiciones de la ética y la estética, etc. De hecho es de las que más debemos hablar. Las proposiciones de la ciencia natural hablan por sí solas. Sólo podemos hacer de corifeo.

	Es necesario hablar de aquello que menos sólido tenemos, es decir, hemos de hablar “de lo que no existe”, más que hablar “de lo que existe”. Ahí hay poco que decir ya que todo está dicho, todo está a la vista. Se muestra a sí mismo por mor de su claridad (su existencia).

	Propongo:

	Cambiar el final del Tractatus (punto 7)

	Invertirlo.

	“Hay que hablar (es necesario) de aquello de lo que no podemos hablar.

	ESTA ES LA ESENCIA DE LA FILOSOFÍA, ESE ES SU SENTIDO, SU MISIÓN Y SU DESTINO. (a pesar de que muchos filósofos no lo sepan o no quieran saberlo).

	En realidad todo esto ya lo dijo Kant.

	Un filósofo puede decir:

	“El ser humano está en un estado de angustia frente al mundo” o bien “el ser humano queda sorprendido ante un mundo visto como un todo” y otras cosas así.

	En realidad, la gente, los seres humanos que trabajan, sufren, disfrutan, o lo pasan bien o mal, son, la mayoría, ajenos a todas estas elucubraciones que los filósofos dicen sobre ellos. El filósofo piensa unas cosas (porque es él) y suele generalizar esos pensamientos (opiniones, creencias, intuiciones) a todo el género humano. (y en ocasiones sin distinción de época, cultura, etc)

	Wittgenstein, al decir que de lo que no puede hablarse es mejor callar, deja un vacío o una especie de silencio. Este hecho hace que como consecuencia necesaria aparezca de nuevo la FILOSOFÍA en toda su extensión, con la necesidad de hablar para tapar ese silencio impuesto.

	El ser humano no está hecho para el silencio.

	La filosofía es una necesidad.

	El filósofo es necesario.

	
	La filosofía ha de ser captada (oída, leída, etc) como si oyéramos una música o como si leyéramos una novela o una poesía. O como si miráramos una pintura o una escultura, etc. La hacemos nuestra, la entendemos, la captamos, cuando se produce una sintonía entre nosotros y esa filosofía. (no sabemos por qué ni importa). Es la única manera. Si no hay sintonía, por muchas explicaciones, razonamientos y elucubraciones que intente el filósofo, es inútil, no habrá forma de que llegue a nosotros con sus ideas.
Por eso un filósofo no escribe para todos (aunque a veces piense que sí). Escribe para él mismo y para todos aquellos que sintonicen con él. 

	De este modo, puede escribirse una obra filosófica sin necesidad de razonamientos y explicaciones excesivos. Ideas concisas, a veces insinuadas son suficientes para lograr esa sintonía con algunos. Con los demás, es inútil e improcedente.

	En esto reside la magia y el hechizo que Wittgenstein provoca. Sintoniza con muchos de nosotros (no importa por qué) a pesar de que la mayoría de sus planteamientos son oscuros, poco consistentes, confusos y poco claros. No importa. Se percibe algo que sintoniza con nosotros, que nos indica que hay algo de cierto en esos planteamientos, o que ese es el camino (oscuro camino en su caso) hacia la claridad.

	La crítica filosófica tiene el mismo sentido que la crítica de arte. 

	Sólo tiene sentido una crítica filosófica si el crítico ha sintonizado con la obra del filósofo. La crítica, en caso contrario, debe resumirse a un “no me ha gustado” o “no me ha convencido”. Y silencio. Toda explicación sobra.

	Wittgenstein, al terminar el Tractatus, pensó que ya lo había dicho todo en filosofía. Y dejó la filosofía. Luego, muchos años después, continuó con otra línea de pensamiento. Fue un filósofo honesto que no se aferró a una “línea de pensamiento” particular.

	Un filósofo puede cambiar de idea varias veces. No suelen hacerlo aunque piensen que deberían, para no descalificar su obra anterior.

	Todas las obras son buenas aunque sean distintas.

	Un filósofo debe decir lo que piense, sin atarse a su obra anterior.

	Como dijo W. para filosofar hay que hacer poco caso a los filósofos. En caso contrario uno queda paralizado y no se atreve a decir ciertas cosas que “ya están dichas” o que “pueden entrar en contradicción” con las ideas de un filósofo reconocido.

	La filosofía no tiene o no debe tener paradigmas, como la ciencia.

	Hay que evitar escribir filosofía con el argot filosófico oscuro y sólo para filósofos. La filosofía debe abrirse a más público. Público culto, pero más público.

	Hay que explicar qué es la filosofía y qué no es.

	Una construcción filosófica rígida, puede romperse como un árbol en la tormenta. Un sistema flexible aguanta más.

	W. usó rigidez en el Tractatus. Usó flexibilidad en las IF. En ambos casos se enredó en exceso.

	Las elucubraciones mentales, los supuestos, los experimentos mentales, etc, hacen que la filosofía se aleje de la realidad.

	La metafísica es para la filosofía lo mismo que el infinito para la matemática y la física. 

	En filosofía, incluso aquello que parece tener utilidad, no la tiene. En todo caso la utilidad le viene a través de la estética.

	Filosofía desde fuera de la filosofía.

	Un filósofo no puede hacer filosofía, está atado por la estructura, por la forma.

	
	 

	 

	 SEGUNDA PARTE

	 

	 

	El mundo es independiente de mi voluntad.

	(Wittgenstein)

	
SOBRE EL INFINITO

	 

	No tiene sentido decir que algo es infinito.

	Axioma de no infinitud: No hay nada infinito.

	Axioma de no infinitesimales: No hay nada infinitamente pequeño.

	Las cosas (el mundo) son finitas.

	Todos los conceptos son finitos.

	Toda la matemática es finita.

	No hay conceptos infinitos.

	Definir un concepto como infinito es negar su existencia. No existe, no tiene sentido.

	No tiene sentido decir que algo es infinito.

	No tiene sentido decir que algo es eterno. (Duración infinita).

	Infinito, normalmente asociado al espacio o a las cantidades.

	El atributo eterno es el atributo infinito aplicado al tiempo.

	El infinito no existe, ni como idea ni como nada.

	Los números no son más que representaciones de cantidades (numerables) de objetos o de cosas. 

	No hay infinitos números. No hay infinitas cosas.

	Establezco el axioma de finitud. (o de no infinitud). Es más empírico que el de infinitud.

	Russell: principio de infinitud. Un absurdo que consideró necesario.

	Russell necesitó el concepto de infinito y lo usó para mantener la estructura de sus teorías.

	No existe el infinito ni los infinitésimos en matemáticas.

	No existe la continuidad de las funciones “continuas”.

	Propongo usar Ω para substituir al símbolo ∞ del infinito. No es un simple cambio de simbología. Es un cambio de concepto.

	Ω representa el número que nos daría la cantidad más alta de elementos a la que podamos aspirar en un conjunto concreto.

	Puede ser indefinido o móvil, según la circunstancia que tengamos entre manos. Sería como el número máximo a poner en una escala de medida, adaptada a un tema, a unos valores.

	Ω puede ser indefinido, definido, móvil, etc (práctico y adaptable) pero nunca INFINITO.

	
SOBRE LA LÓGICA

	 

	Una proposición de la lógica no sólo no puede ser refutada por ninguna experiencia posible, sino que tampoco puede ser confirmada por ella. (Tractatus 6.1.2.2.2).

	Este es el gran defecto de la lógica y de su poca utilidad práctica. Sólo tiene utilidad estética. 

	Una paradoja es un enredo del lenguaje y del simbolismo. No tiene ningún valor.

	No tiene sentido. No conduce a nada. Todo funciona igual de bien o mal con o sin paradojas. Sólo es un aviso de que algo está mal (estéticamente hablando). 

	Conceptos difusos o sin sentido matan a la lógica. 

	La paradoja de Russell es un absurdo debido a la mala axiomática de conjuntos: “Conjunto X cuyos elementos son aquellos conjuntos que no se pertenecen a sí mismos. ¿Es X un elemento de sí mismo?”

	Nunca hay que definir un conjunto que se pertenezca (o que no se pertenezca) a sí mismo.

	Es un error definir un conjunto de conjuntos. Un conjunto tiene elementos, no conjuntos. Esos elementos pueden ser conjuntos, pero en otro contexto que no debe mezclarse con el primero.

	Reflexionar sobre el poder asignar la Verdad o la Falsedad, no sobre el juicio o proposición “A es B”, sino sobre los propios “A” y “B”.

	Este hombre es un loco.

	Asignar V o F a “Este hombre” y a “loco”. Modificación de la lógica y sus bases.

	Si aparece una paradoja, es el semáforo de que algo va mal, algo falla. Normalmente falla el “lenguaje”.

	Teoría de Tipos de Russell. Solución forzada y artificiosa como solución para salvar un lenguaje, no una realidad.

	Paradoja es una ficción causada por la estrechez del constructo mental (el modelo) y del lenguaje.

	El modelo representa a la realidad. Al no poder hacerlo con fidelidad al 100%, pueden aparecen paradojas. El lenguaje unido a la lógica genera paradojas.

	Paradoja de Russell, debida a un indebido planteamiento de la teoría de conjuntos. Para no destruir la teoría, Russell inventa nuevos constructos, como la Teoría de Tipos. Hubiera sido más productivo modificar la teoría de conjuntos. Pero, ¿quién se atreve con eso?

	Paradoja del ahorcado y el puente. Causa perplejidad debido al lenguaje y a la psicología y a asumir lo que el lenguaje dice (sin tener en cuenta sus limitaciones). Lo mismo ocurre con las demás paradojas populares.

	Paradoja de Aquiles y la tortuga o la flecha que no llega a su destino.

	Paradoja del cretense que dice que todos los cretenses son mentirosos. 

	
Todas son destruibles haciendo un ligero replanteamiento y cambiando la estructura del constructo. Sobre todo, apelando a la claridad o al sentido común. Aunque todos los cretenses sean mentirosos, un cretense puede decirlo porque cuando se dice algo se sigue un juego de lenguaje, como muy bien planteó Wittgenstein. Así que en ese discurso no puede ni debe aplicarse la lógica. (que funciona bien en abstracto, con símbolos que no representan a nada) La realidad y lo que dicen y hacen las personas obedece a otras leyes, o tal vez, en ocasiones, a ninguna. 
La lógica (una pequeña parte de la lógica) funciona bien para la cibernética, automatismos, etc.

	Romper con el dualismo es sano pero genera problemas de difícil solución. Una posible solución es la lógica difusa. La respuesta no es dual (verdadero / falso) sino gradual (puede tomar cualquier valor desde falso a verdadero, entre 0 y 1 o entre 0 y 100). Esto lo aprovecha la técnica desde hace años.

	En estas ideas nos basamos para la introducción del concepto de “existencia difusa”

	En cierto sentido una paradoja es como un koan en el Zen. Es como reflexionar sobre algo que no tiene solución, sólo por el placer estético o psicológico de navegar en esas aguas.

	Las funciones lógicas sólo soportan la realidad cuando (a posteriori) se comprueba que la realidad se adapta a esas funciones lógicas.

	La realidad sólo se adapta a la lógica cuando hemos comprobado que se adapta.

	Cuanto más compleja es una función lógica, más cosas se pierden por el camino. 

	El jugar con símbolos y funciones en lugar de con significados, nos hace perder el sentido de las cosas, ya que no trabajamos con cosas con significado sino con símbolos y relaciones funcionales preestablecidas.

	El enredo lógico conduce a paradojas que, lógicamente, no pueden ser resueltas por la lógica. 

	Juan cree que la Tierra es plana. Proposición verdadera, aunque se basa en una proposición simple falsa: “La Tierra es plana”

	Solución: usar sólo proposiciones simples del tipo ”a es b”

	(Juan) es (un hombre que cree que la Tierra es plana)

	(Juan) es (un geoplanófilo)

	Galileo cree que la Tierra gira alrededor del Sol.

	(Galileo) es (heliocentrófilo)

	Tractatus de 2.201 a 2.225, muy correcto y claro. La realidad indica si una figura lógica es verdadera o falsa. Más adelante Wittgenstein lo complica todo diciendo que hay figuras lógicas verdaderas o falsas a priori (tautologías y contradicciones)

	El problema de las tautologías y contradicciones es que se les supone categoría de proposición, cuando no lo son, ya que, opino, sólo deben existir proposiciones simples del tipo A es B y de ellas asegurar si son V o F dependiendo de su concordancia con la realidad. 

	El problema es la asignación de V o F, sea a priori, sea por consecuencia lógica, sea por cualquier otro motivo. El único motivo válido es la realidad. 

	La realidad es aquello que entendemos como realidad.

	(y no necesitamos más definiciones ni más lenguaje para entender qué es la realidad).

	Si alguna proposición es V o F como consecuencia de un desarrollo lógico de un conjunto de proposiciones relacionadas por operadores lógicos, lo será sólo provisionalmente (o lógicamente), pero no tendrá valor hasta contrastarlo con la realidad.

	Existe un isomorfismo entre la lógica y la teoría de conjuntos.

	El mundo es finito y lo abarca todo.

	El mundo es discontinuo.

	No hay nada fuera del mundo.

	La lógica no se basa en Verdadero y Falso. No debe basarse en eso.

	La contradicción, la negación, la afirmación, la tautología, no son la única salida. No podemos basarlo todo en la dualidad. Limita y es evidente que no llega a buen puerto. 

	Todas las proposiciones atómicas pueden tener la forma A es B con A: características de sujeto y B: características de predicado o atributo.

	Juan es alto.

	El tipo que vive ahí enfrente es el que robó el banco.

	Pedro compró un coche.

	Pedro es aquel que compró un coche.

	Dificultad: llueve, hace frío, etc. 

	¿Cómo poner las impersonales e intransitivas como A es B?

	En lógica, las proposiciones son Verdaderas o Falsas (Dualidad). Hay que cuestionar esto como una limitación del pensamiento. Eliminar la dualidad. Lógica difusa. Pensamiento Zen.

	Quedémonos de momento con la lógica proposicional clásica. Las proposiciones pueden ser 

	 p  Verdadera

	 p  Falsa

	El criterio que asigna V o F a esa proposición es importante. Por ejemplo:

	p1: Todos los hombres son mortales. Verdad fuerte

	p2: El Sol sale todos los días. Verdad media.

	p3: Un objeto, al soltarlo, cae al suelo. Verdad débil. (marcadas todas por la inducción, por la creencia de que siempre ocurrirá así).

	Todos los solteros son personas no casadas.

	Cuando llueve cae agua del cielo.

	Esto es otro tipo de Verdades. Tautologías. No aportan nada. Innecesarias. No son proposiciones.

	Sería interesante hacer un listado de proposiciones y analizar el tipo de V/F que soportan y en base a qué. (desde las más arriesgadas a las tautologías, que no dicen nada y son siempre verdad).

	Todos los solteros son personas casadas. A = A.

	
	“Esto es verdadero”, es una proposición verdadera independientemente de cualquier cosa. El problema es que esta proposición (la tautología) es una banalidad lingüística del tipo A = A. (Todos los solteros son solteros). Es jugar con los sinónimos, con los significados equivalentes, con el lenguaje, para al final no decir nada. Es una proposición con una categoría de Verdad de lo más segura pero de lo más pobre que existe. No dice nada, no tiene utilidad. Vacío. No es una proposición.
La Verdad de las tautologías y la Falsedad de las contradicciones no deberían formar parte de la lógica. Es algo demasiado pobre para formar parte de nada.

	Una proposición tautología no debería tener el atributo de Verdadera y una proposición contradicción no debería tener el atributo de Falsa. Puesto que no son nada (sólo fantasía lingüística) no deben tener atributos de nada. No existen.

	Tautología: “Todos los hombres no casados son solteros”. Esto es una proposición Verdadera siempre. 

	Considero que esto no debe ser una proposición, ya que no es nada. Es un juego de sinónimos. Un soltero es un no casado. Es una etiqueta, “soltero”, equivalente a otra etiqueta, “no casado”. Una vez más el lenguaje interfiere y se mete de lleno en aquello que es lo único que la lógica puede aseverar de una forma pura, sin apelar a nada. 

	 (p v ¬ p): (“p” o “no p”) es una proposición Verdadera siempre (al margen de lo que sea p). Pero es una proposición compuesta. Las proposiciones compuestas tienen “trampa”. Se debería definir la verdad intrínseca de las proposiciones atómicas.

	Sólo deberíamos decir V o F de proposiciones atómicas:

	 

	
		Todos los hombres son mortales.

		El gato es un mamífero.

		El agua, a 1 atmósfera de presión, congela a 0ºC.

		Pedro es bueno. (cuidado aquí, esto está sometido a juicio)

		Pedro es íntegro.(idem)

		Pedro es alto. (depende) Aquí entra el uso y costumbre de la situación. Mucho cuidado con los atributos.



	 

	El problema es: si la lógica no tiene en cuenta nada más que una simbología abstracta para evitar subjetividades, queda una ciencia hueca, puro lenguaje y simbología que puede apartarse de la realidad y convertirse en un gran formulismo inútil. 

	Si la lógica tiene en cuenta los significados y parte de proposiciones atómicas V o F, ¿en base a qué se atribuye esa Veracidad o Falsedad? Muchas veces no puede llegarse a un acuerdo de V/F de una proposición, o depende del contexto, de los usos y costumbres, de los juegos de lenguaje, de la psicología, etc.

	La tautología y la contradicción se basan en la dualidad.

	Llueve o no llueve  V 

	Llueve y no llueve  F

	¿Qué significa que una proposición es verdadera o que 

	es falsa?

	Tautología: llueve o no llueve. Verbo impersonal.

	“El unicornio, cuando cae al agua se moja o no se moja” Esto es V. Proposición con sujeto. ¿Qué pasa cuando el sujeto no existe, cuando es abstracto? ¿Es otro tipo de tautología, que es cierta a pesar de que no es cierta ni la existencia del sujeto? La lógica tiene un problema serio.

	Conjunto vacío es un concepto absurdo. Es una contradicción lógica. Un conjunto vacío es un conjunto que no tiene elementos. Pero un conjunto debe tener elementos para ser un conjunto.

	¿Existe un soltero que sea casado? 

	¿Existe un viudo a quien nunca se le ha muerto la esposa? 

	Pues tampoco existe un conjunto que no tenga elementos. No existe un conjunto que no sea un conjunto. No existe el conjunto vacío.

	Estrictamente no podemos decir de dos objetos a y b, 

	que a = b

	Dos objetos no pueden ser iguales. Como mucho diremos a = a (y con esto no decimos nada). O diremos que a = a en un tiempo t, pero en un tiempo t + 1 puede haber habido evolución y a ya no es “a” sino “a+1”. Es decir “a” (el nuevo “a”) ya no es “a” (el viejo “a”). De cualquier modo esto no tiene ningún interés.

	Las funciones “AND”, “OR”, “NOT” en lógica sólo sirven para programar automatismos, no para la pragmática del lenguaje ni para resolver nada que no se vea claro de antemano. 

	Propongo que la inducción sí implique necesidad. Cambio el axioma y digo que “Si el sol sale cada día, a la fuerza saldrá mañana por la mañana”. Entiendo esto, primero como una necesidad no lógica, sino natural. Pero si supeditamos la lógica a lo natural (que es a lo que la claridad nos induce), también será una necesidad lógica.

	Russell dice en la introducción al Tractatus: “Ninguna lógica puede considerarse adecuada hasta que se haya mostrado que es capaz de habérselas con números transfinitos” Critica además que el punto 6.02 y siguientes del Tractatus sólo puede tratar números finitos. No estoy de acuerdo con Russell. Es otro enredo producido por considerar a los números como algo concreto y por admitir el concepto de infinito. 

	Dos cosas son iguales cuando no observamos diferencias entre ellas. A = B cuando no se observan diferencias entre A y B. Si otro observa diferencias y yo no las observo, para ese otro, A no es igual a B pero para mí, A = B.

	La igualdad (A = B) depende del contexto o depende de lo que asumamos como “igual”. No puede haber una “igualdad absoluta” No podemos decir A = B sin conocer qué es A y B.

	
	En una urbanización podemos construir diez casas iguales. En un lote podemos fabricar cien sillas iguales. En una edición podemos tener mil libros “iguales”. En una partida podemos fabricar mil esferas de acero de 1 cm de diámetro iguales. Usamos del mismo modo el concepto “igual”, pero si nos decidiéramos a un análisis muy cuidadoso, veríamos que cuanto más simple o sencillo o elemental es un objeto, con mayor fuerza podemos usar la palabra “igual”. 
Inicialmente decimos A = B, pero si tras una observación detallada observamos alguna diferencia, entonces decimos A no es igual a B.

	Es una cuestión de comparar dos objetos y decidir si para nosotros, son suficientemente iguales como para decir 

	que A = B.

	La única igualdad absoluta es A = A, pero esto está fuera de lugar. No hay dos objetos, es sólo uno. Podríamos decir que cada cosa es igual a sí misma, pero esto no deberíamos decirlo, ya que es una inutilidad y un núcleo de confusión. 

	Aparentemente es un axioma, pero es una retórica. No es nada.

	Describir lo igual sería decir A = A, sea lo que sea A, como absoluto, pero esta proposición es absurda, no tiene sentido, no aporta nada. No tiene utilidad ni práctica ni teórica.

	No son obligatorios los operadores modales (necesidad, siempre, nunca)

	Es posible que llueva.

	Siempre es lunes.

	Nunca es viernes.

	Todas las proposiciones pueden reducirse a “a” es “B”, donde “a” es el concepto, el símbolo, la etiqueta y “B” es el atributo que lo caracteriza.

	A es B. proposición V o F 

	Propongo que se atribuya V o F a A y a B, a las dos partes de la proposición.

	El gato es un mamífero  V ( A es V puesto que se da el caso que hay gatos) , (B es V puesto que se da el caso que hay mamíferos)

	El gato es un reptil  F (A es V puesto que se da el caso que hay gatos) , ( B es V puesto que se da el caso que hay reptiles)

	El zirkatino es un reptil  F (A es F puesto que no se da el caso que hay zirkatinos) , ( B es V puesto que se da el caso que hay reptiles)

	El zirkatino es un barazulán  F (A es F y B es F puesto que no se da el caso que existan zirkatinos ni barazulanes)

	Hacer tabla V/F de la proposición A es B en función de la V o F de A y B

	Para que la proposición sea V es necesario que A y B sean V. Pero no es suficiente.

	Basta con que A o B sean F para que la proposición sea F.

	Cuidado con decir que todas las proposiciones pueden ser traducidas a “A es B”. Es clarificador pero reduccionista.

	Precisamente el planteamiento de Frege es el empleo de otro tipo de proposiciones. p= mañana lloverá, etc.

	La inducción puede ser lógicamente fuerte (el sol sale cada mañana, el sol saldrá mañana, etc) Puede ser lógicamente débil: Si no estudio para el examen, lo suspenderé.

	La inducción es “obligatoria” en muchos casos. La lógica debe tener esto en cuenta.

	En lógica se considera Verdadero lo siguiente: si ( pq ) y 

	( p ) entonces ( q ) y también si ( p y q ) y ( no q ) entonces 

	( p ). Todo esto es verdad según la lógica, al margen de lo que sea p y q. Es decir, la verdad o falsedad descansa en las constantes lógicas, en la estructura.

	Esto no es conveniente. No debe darse el valor de Verdadero o Falso a algo que no esté apoyado en la Realidad (por pobre que sea este concepto de realidad). No es deseable una Verdad o Falsedad sostenida “en el aire”.

	
	
SOBRE LA MATEMÁTICA

	 

	Pocas cosas existen en matemáticas. Tal vez nada, es una idea platónica.

	Las matemáticas son platónicas. Están alejadas del mundo.

	La matemática pura no dice nada sobre nada. Carece de existencia. Sin embargo es útil. Esta utilidad es lo que nos induce a pensar (erróneamente) en su realidad

	Propongo una matemática física (una matemática ligada al mundo físico), que debe ser una reformulación de la matemática, erradicando el platonismo y asociándola a un entorno físico concreto.

	La matemática pura es una estética, una poética, un arte.

	La matemática pura platónica, aplicada a la física, puede conducirla a situaciones absurdas e incomprensibles. 

	Conceptos como Infinito, infinitésimo, cero, continuidad, números irracionales, etc son ideales platónicos.

	La realidad no los sostiene.

	Las funciones continuas, no son continuas en la realidad. No existen.

	Todo el cálculo infinitesimal es un ideal, es un constructo que resulta útil en la práctica, pero se basa en cosas que no existen en el mundo.

	En ningún lugar de nuestro mundo existen cosas como las series infinitas. 

	Una función “asintótica”, según la matemática, no llega a tocar los ejes de coordenadas. En el mundo real sí acaba tocando los ejes. 

	Dada la función f (x):

	Límite de (∆f (x)) ∕ (∆ x) cuando (∆ x) → α, sí que tiene sentido. (α es un valor cualquiera, nunca cero o infinito) 

	El Límite no tiene sentido cuando (∆ x) → 0 o a ∞. 

	El cálculo infinitesimal carece de base física.

	Se propone un nuevo modelo en matemáticas:

	Desaparición del concepto de infinito ( ∞ )

	En lugar del símbolo “∞” (infinito), se usará el símbolo “Ω” (omega) que representará un número muy grande. Lo suficientemente grande para lo que estemos tratando. 

	 “Ω” simboliza un número tan grande como necesitemos, pero no infinito.

	Desaparición del concepto de “Cero” como origen. Cambio por el símbolo “ε” (épsilon). ε es un número muy pequeño, tanto como necesitemos, pero no cero. 

	Desaparece el concepto de infinito y de infinitésimo.

	Se elimina la idea de continuidad (en el sentido del cálculo infinitesimal) 

	Desaparición del concepto de series y de sucesiones infinitas.

	La matemática trabaja con conjuntos de números: números naturales, enteros, racionales, irracionales, reales, complejos, etc. Son todos infinitos. Esto no tiene sentido físico. 

	Desaparición del concepto de infinito.

	Desaparición de los infinitos decimales de un número. (desaparición del conjunto de los números irracionales)

	Desaparición del concepto de conjunto infinito.

	No hay ninguna necesidad de los números Transfinitos de Cántor.

	Propongo:

	La introducción en matemáticas de los números Físicos

	( Ph).

	Ph= ( -Ω,……., 0, ……. +Ω ), siendo Ω un número lo suficientemente grande.

	Son numerables. Conjunto numerable. Entre un número y el siguiente, no hay nada.

	En los números reales R, entre dos números cualesquiera, hay infinitos números. Idea absurda y físicamente imposible.

	Este nuevo conjunto Ph tiene asociado un parámetro “h” que indica el valor del ”hueco” que hay entre un número y el siguiente.

	
Depende este valor “h” del tema que estemos tratando, depende de la física real que estemos tratando. Es una especie de incertidumbre de la medición. Por ejemplo si un termómetro puede leer décimas de grado, en este caso usamos los números Ph con el parámetro “h” de tal modo que indique que si un valor numérico de la temperatura es 25.4 grados, el siguiente es 25.5 grados. En este ejemplo h = (25.5 - 25.4) = 0.1Supongamos que tenemos un problema entre manos en que la distancia máxima desde donde efectuamos las medidas o colocamos el punto de referencia, sea una esfera de radio 1000 metros y sólo nos interesen distancias radiales. Supongamos que sólo podemos medir con instrumental que nos suministra sólo las décimas. ( 25.4, -3,9, 0.0, -98.3, 0.4, -12.7, etc).
En este hipotético caso sólo dispondremos de 1000 números positivos, 1000 números negativos y el símbolo cero. En total, un conjunto numerable de Números Físicos con 2001 elementos. Sería el conjunto Ph, con Ω = 1000 y h = 0.1

	En el momento en que realizamos operaciones matemáticas con los números físicos, se mantiene fijo el parámetro h, pero Ω puede moverse implícitamente, aumentando si es necesario. Los resultados de los cálculos serían equivalentes al resultado mostrado por una calculadora que redondee a un decimal. 

	Y así se puede generalizar para cada caso. El parámetro Ω no es necesario mostrarlo, ya que siempre será muy difícil, si no imposible, pero nos basta con saber que es lo “suficientemente grande” y NO INFINITO.

	Números Físicos. Conjunto no infinito, numerable. Entre dos números cualesquiera, no hay infinitos números. Entre un número y el siguiente, no hay ninguno.

	La recta de los números Reales se dice que es continua (base de toda la teoría de la continuidad). La recta de los números Físicos no es continua, tiene huecos. Hay un hueco entre cada número y el siguiente. 

	El conjunto de los números Físicos no es infinito. Es numerable. Tiene un cardinal, que es Ω, o en todo caso 

	(2* Ω + 1).

	Más que un único conjunto de números Físicos, hay muchos conjuntos “similares” o “de la misma familia” de números físicos. Un conjunto de números físicos NO es un subconjunto de otro conjunto de números Físicos. 

	En todo caso no se puede establecer esta relación si el parámetro h es distinto. El parámetro h marca la naturaleza del conjunto. El parámetro Ω marca la magnitud.

	Con una magnitud Ω similar, si h es muy pequeño, Ph tendrá muchos elementos, si h es muy grande, tendrá pocos elementos. 

	Características de h:

	Es un número distinto de cero

	Es positivo

	No puede ser infinito

	Viene determinado por el entorno de trabajo, por la necesidad.

	Su significado es su uso en este lenguaje matemático.

	Ph es un conjunto “práctico”

	No existen los números Irracionales.

	No existen los números periódicos.

	¿Qué significa pasar de una fracción a un número Racional (decimal)?

	El concepto de INFINITO no tiene sentido.

	No puede haber nada que sea infinito. La idea de “ser” o de “existir” ha de ir ligada a algo finito.

	La dualidad o el dualismo nos fuerza a decir que si algo no es infinito, es finito, es decir, con un número determinado y concreto y decible de elementos. 

	Un conjunto puede ser NO INFINITO y no poder determinar concretamente sus elementos ni cuántos contiene, simplemente por imposibilidad física de hacerlo. 

	Ejemplos: Todos los átomos del planeta Tierra, todas las partículas elementales del Universo, y cosas así, que sabemos son conjuntos con cantidades de elementos inconmensurables (se puede hacer una estimación). Axiomáticamente, por cambio de paradigma, decimos que NO son infinitos. 

	No existe el infinito.

	No existe el infinitésimo.

	No existe la continuidad.

	No existen asíntotas infinitas, existen asíntotas físicas en que la curva toca los ejes a una distancia que viene determinada por las características del Ph que estemos usando.

	No existe el punto. ¿Definición de punto?

	El punto matemático es imaginario, no es real. El punto 

	físico es real y puede ser un átomo o una estrella, depende del ámbito de estudio. 

	No existe la línea. ¿Definición de línea?

	La distancia entre dos puntos (físicos) es algo que depende de la precisión o del contexto y hasta de la posibilidad de conexión.

	¿Líneas secantes? Puede haber líneas secantes que no se corten. (Si coinciden en un “hueco” o discontinuidad)

	¿Línea tangente?

	Definición de superficie.

	Definición de volumen.

	Como vemos, podríamos replantearlo todo.

	Nuevo paradigma de las matemáticas: erradicar el platonismo, erradicar la idealización.

	Toda la matemática (los fundamentos, las bases) debe ser revisada y reformulada. No debe aparecer el concepto de infinito, infinitésimo ni continuidad.

	Redefinición de los conjuntos de números.

	Los conjuntos infinitos no tienen sentido.

	La técnica se basa en la ciencia. La lógica sustenta las matemáticas y las matemáticas sustentan a la ciencia.

	Sea la función matemática y = f(x1, x2, .., xn )

	xi = son los parámetros

	y = valor de la función. Gramática matemática.

	Haciendo un paralelismo con el lenguaje ordinario, los parámetros serían las palabras y el valor de la función sería el significado de la idea construida con esas palabras. Gramática matemática. Lenguaje matemático.

	El cero no es un número, no representa una cantidad de cosas. Es un símbolo no numérico que representa la ausencia de las cosas de las que hablamos. No por ello no es útil, al contrario, es útil para las operaciones aritméticas.

	En un conjunto de números puede incluirse el cero como un elemento más de los símbolos numéricos, pero sin atribuirle un sentido numérico.

	Del mismo modo que el teorema de incompletitud o el de indecibilidad de Gödel no han roto a la matemática y todo sigue funcionando igual, todas estas ideas revisionistas expuestas aquí sirven para asentar las bases de la matemática (y por tanto de la física) y evitar problemas innecesarios. Conocer

	lo que se puede y lo que no se puede decir ayuda a evitar muchos problemas posteriores y caminos y recorridos innecesarios, estériles, engañosos, etc.

	Cuidado en matemáticas con el sentido del signo igual “ = “ y su auténtico significado.

	Definición de derivada en el cálculo infinitesimal:

	Derivada de f(x) en x0 es el 

	Límite cuando ∆x0 de ((f(x0+∆x)-f(x0))/∆x

	Siendo ∆x = x – x0

	Propongo que no se use el límite. No hay continuidad en la función (ninguna es continua en sentido físico). La curva de la función es homogéneamente discontinua.

	La derivada de f(x) en x0 es ahora:

	(f(x’0)-f(x0))/(x’0-x0), siendo x’0 el número Ph siguiente al x0. 

	(Recordemos que en los números físicos Ph, cada número tiene un anterior y un posterior y entre ellos, nada)

	En este caso la derivada será una simple relación geométrica que no requiere el límite. (los números Reales R no pueden justificar esto, los Físicos Ph, sí pueden). La distancia entre un número y el siguiente, que es el denominador del cálculo de la derivada, es el parámetro h de los números Ph.

	Líneas paralelas (rectas o curvas) son aquellas cuya distancia entre ellas es constante a lo largo de todo su recorrido. No son de longitud infinita.

	El cero ( 0 ) no es un número. 

	Sólo consideramos como número, a un símbolo que lleve asociada directa o indirectamente una cantidad de cosas.

	En la recta Real R o en la recta Física Ph, el cero ( 0 ) no es más que una especie de referencia, un símbolo de posición, es un símbolo gramatical, como la coma, el punto decimal, o cualquier otro de las matemáticas. Pero no es un número. Sirve de eje de simetría entre positivo y negativo, cuando es conveniente asignar un signo positivo o negativo a las magnitudes representadas por esos números.

	Un número tiene una magnitud y una orientación o sentido. +4, -4, etc

	El símbolo cero ( 0 ), que no es un número, no tiene magnitud ni orientación ni sentido.

	
Número: es un símbolo que nos da claramente la cantidad de cosas. O la cantidad de veces que repite una unidad (magnitud).

	Aritmética del cero: absurda.

	 (250 / 10) = 25 sí tiene sentido ( saber cuántos grupos de 10 podemos hacer de un grupo de 250 )

	 (250 / 0) = ∞ no tiene sentido ( las matemáticas dicen que eso vale infinito) Es una de las grandes aberraciones de las matemáticas, ya que ni el cero ni el infinito existen como números (el cero no existe como cosa física ya que representa la nada y el infinito no existe porque axiomáticamente es un absurdo y un problema innecesario)

	(10 / 250) = 0.04 tiene sentido. Es decir, Cuántos grupos de 250 podemos hacer con 10 elementos. El resultado nos dice que ninguno, o que si insistimos en hacer 250 apartados diferentes, hemos de “partir” o “dividir” cada uno de los 10 elementos que tenemos en trocitos más pequeños. Tendremos 250 trocitos de magnitud 0.04, es decir, si se tratara de un palo de 10 m, hemos de cortarlo cada 0.04 m 

	(4 cm) y el resultado serán 250 grupos de un solo elemento cada grupo formado por un trocito de palo de 4cm cada uno (eso es dividir 10 entre 250).

	(0 / 250) = 0 Esto es otra aberración. Nunca debe plantearse esto. El cero (la nada) no puede dividirse. No existe el conjunto vacío.

	Punto: es la parte más pequeña del espacio (átomo de espacio) formado por algo concreto que es muy pequeño y consideramos como elemental (ad hoc) a efectos de su estudio. 

	Es un elemento simple.

	Es indivisible a efectos de observación y tratamiento.

	Un punto puede ser un elemento compuesto cuando cambiamos el enfoque.

	Mirando al cielo de noche, una estrella lejana es un punto. Si nos aproximamos a la estrella, ya no es un punto, será un círculo, o mejor una esfera, y si seguimos acercándonos, será un conglomerado difuso de radiación y partículas, etc.

	El mundo es de 3 dimensiones. Todo lo demás es lenguaje matemático para uso de la física. (constructo que puede explicar la realidad sin ser real).

	Lo anterior es pura matemática, puro lenguaje. En el mundo real, sólo existe 3D.

	Línea: sucesión o tren de puntos en el espacio, uno detrás de otro, tomando un determinado recorrido o trayectoria. No es infinita y los puntos son cosas concretas (los átomos a que nos referíamos anteriormente). La línea no puede ser continua. Entre un “átomo” y el siguiente puede haber un hueco o discontinuidad.

	¿Qué son los espacios de más de 3D?

	Son espacios matemáticos de n dimensiones, creadas o usadas ad hoc para fines de la física. Espacio de nD: ficción o constructo matemático. Es puro lenguaje matemático.

	Nada de esto obliga a que existan espacios físicos de nD.

	¿Es correcto diseñar una teoría que requiera el uso de espacios multidimensionales para explicar hechos de nuestro mundo físico?

	El lenguaje matemático provoca juegos de lenguaje que repercuten en la física y se generan ecuaciones que tienen éxito matemáticamente para explicar fenómenos 

	(o mejor dicho, relaciones numéricas entre magnitudes asociadas a fenómenos) y que luego intentan asociar una realidad física totalmente extraña a nosotros.

	Aritmética del cero:

	2 + 0 = 2 o 0 + 2 = 0 (añadir nada a dos o a nada añadir dos)

	2 – 0 = 2 A dos objetos les quitamos nada. Innecesario.

	0 – 2 = -2 A ningún objeto le quitamos dos y quedan menos dos. Absurdo. Aquí no puede significar quitar. El significado es diferente. 

	Cuando la resta da resultado negativo el significado es diferente.

	2 * 0 = 0 multiplicación. Sumo cero veces el dos. Absurdo.

	0 * 2 = 0 multiplicación. ( 0 + 0 = 0 ) Absurdo e innecesario.

	2 / 0 = infinito. Absurdo. Repartir 2 objetos entre 0 partes. 

	(en realidad sería 2, ya que no lo partimos)

	0 / 2 = 0 Tenemos 0 objetos (nada) y lo repartimos entre dos. Parecen dos ceros de distinta categoría. Tenemos un cero para cada uno de los dos objetos. Absurdo.

	0 * 0 = 0 Absurdo.

	0n = 0*0*0….*0 = 0 Absurdo.

	Raíz enésima de 0 = 0 Absurdo.

	Factorial de cero 0! = 1 Esto es el mayor absurdo de todos.(Invento ad hoc)

	Sen α = b/a a= hipotenusa, b cateto opuesto al ángulo α, y b cateto contiguo a α. (triángulo rectángulo)

	Si α se va haciendo muy pequeño, correcto, sigue existiendo el seno de α, pero si α es cero, Sen 0 = 0. Esto es como convenio porque no tiene sentido, ya que al hacerse b = 0 tenemos la división 0/a que dicen que “vale” 0 (convenio, no es resultado de una partición de 0 en a partes)

	Y así, en general, interpretando que toda función f(x) acabará siendo una serie de operaciones, creo que f(0) tiene un dudoso sentido.

	Cuidado con el sentido físico real de una f(0). 

	Es recomendable no usar f(0), sino f(ε), siendo ε (épsilon) algo muy pequeño pero no nulo. (es como el problema interpretativo que plantean las asíntotas.)

	Incluso peor es f(0) = 0. Mejor f(ε) = δ (delta), con épsilon perteneciente a las x y delta perteneciente a las y.

	Reconstruir la matemática a partir de una base realista y física.

	
	No tiene sentido hacer aplicaciones biyectivas entre conjuntos de números. NR o NZ, etc, ya que físicamente o matemáticamente, simultáneamente, no podemos. No tiene sentido hacer coexistir esos dos mundos distintos que son los conjuntos de números. No tiene sentido la coexistencia de dos conjuntos distintos de números. No podemos relacionar Naturales con Reales. O estamos trabajando en un mundo físico de los Naturales o en uno de los Reales, pero no podemos hacer esa mezcla, esa correlación.
Los Números Naturales se dice que son un subconjunto de los Reales. No, eso es absurdo. Son dos conjuntos distintos con aplicaciones y características distintas. 

	No mezclar conjuntos es sano y evita problemas graves. Nunca mezclar conjuntos de números de naturaleza distinta.

	Si estamos en el mundo de los números Reales, no podemos tomar a los Naturales y hacer aplicaciones entre dos conjuntos conceptualmente distintos. Es por eso que aparecen unos conjuntos infinitos más infinitos que otros, creando los Números Transfinitos (grado de aberración máximo) 

	Podemos hacer aplicaciones NN, o RR, etc, pero no aplicaciones cruzadas., pues conduce a toda la problemática que ya conocemos y que luego hay que solucionar con teorías extrañas.

	Nuevo paradigma: el infinito no existe ni en matemáticas ni en física, sólo es una idea platónica.

	Los números naturales tienen existencia (la existencia de los símbolos que representan unas cantidades de cosas)

	Los números Físicos Ph existen (son símbolos de una realidad) y sus características dependen del contexto físico.

	El número cero es un símbolo que representa la ausencia, la nada, por tanto no se pueden hacer cálculos o funciones sobre el número cero. Sería hacer algo con la nada, lo que es absurdo.

	Tiene distinto valor y significado el símbolo “0” cuando es usado como el número 0 (cero) o cuando ese símbolo “0” aparece formando parte de otro símbolo, por ejemplo el “102”. En este caso representa ciento dos elementos, y no hay ningún problema matemático para operar con ese símbolo numérico. El problema es operar con el “0” cuando pretende representar la nada.

	Los números Irracionales no existen. Dejan de existir al usar los números Físicos, asociados a la realidad. 

	El número π “pi” es una fantasía platónica, no existe. 

	En los números Físicos, todos tienen la misma categoría, no hay números que generen infinitos decimales y cosas así.

	En el mundo de la física, el mundo real, la relación entre una circunferencia (real o física) y su diámetro (medido con instrumentos de medida) no es un número fantasmal como π. El resultado es 3.1 o 3.14 o 3.1416, depende de cómo consideremos la medición. 

	Lo mismo ocurre con el número “e” (base de los logaritmos neperianos) o con “√2” (raíz de 2).

	Teoría de números: revisar el paradigma de asociar a cada número el cardinal de un conjunto.

	Sólo EXISTEN los números Naturales (pero no infinitos). Los demás, son montajes, son una ficción, no existen en sí mismos. Los Naturales representan la cantidad de elementos que tiene un conjunto. Toda estructura asociada a los conjuntos (anillo, cuerpo, etc) no son más que estructuras, constructos mentales.

	El nuevo paradigma de la matemática ha de asociar los números a la realidad. Lo mismo para los conjuntos. Asociarlos a la realidad (definida por la claridad). Sólo así evitaremos paradojas, contradicciones, teorías ad hoc, etc.

	Ficciones matemáticas o metafísicas sobre la base de un idealismo platónico.

	Asociar todo número a un cómputo, a un recuento.

	2  dos objetos

	1 un objeto

	0 nada, no es un número, sólo un símbolo para indicar que no hay nada. Gramaticalmente es como la palabra “nada”

	2.5 25 objetos tipo A

	0.25  25 objetos tipo B

	0.0025  25 objetos tipo C

	Los números decimales sólo son una simbología para indicar un número de objetos de un tipo o de otro.

	2.5 m  25 dm (tipo A)

	0.25 m  25 cm (tipo B)

	0.0025 m  25 décimas de mm (tipo C)

	etc.

	-2  2 objetos

	-1  1 objeto

	el signo es un atributo.(sentido, como arriba o abajo, etc)

	Podríamos pensar en la existencia del ”cero absoluto de los números”, con lo que volvemos a los Naturales. El cero absoluto no es un número, es simplemente el símbolo “cero”. 

	El número más pequeño sería aquel que representa un conjunto con el menor número de elementos, es decir, el 1 (uno).

	Luego decimos que hay números menores que uno por una pura cuestión práctica, por un simple cambio en el lenguaje.

	El cero absoluto, en cuanto a cero que es, no existe.

	Existe el número más pequeño (en valor absoluto, es decir, sin tener en cuenta el signo ni el tipo de número, es decir, su valor relativo). Del mismo modo, el número más grande, también existe, aunque en algunos contextos no sepamos cuál es.

	Los números no son objetos, no son cosas. No son cosas concretas. Son símbolos abstractos. Es puro lenguaje. Los números no existen, en este sentido.

	Conjunto de números: es ya un absurdo, es puro formalismo. Si los hacemos infinitos, el absurdo ya es insoportable.

	Números transfinitos y el tema de los diversos tipos de infinitos es claramente un absurdo.

	Un número representa cuántos elementos tiene un conjunto. (su cardinal) ¿Qué significa un conjunto de números, como conjunto de símbolos? Poca cosa o nada.

	Qué sentido tiene esto? Lim (x∞) de f(x)/g(x) = 0

	o bien Lim (x∞) de g(x)/f(x) = ∞ 

	Una recta no es infinita.

	Una línea recta no está formada por puntos.

	No podemos hablar de “la línea recta”, sino de “una línea recta”.

	La línea recta, matemáticamente, es simple, no compuesta.

	Fragmentando la recta obtenemos segmentos (grandes, pequeños o pequeñísimos, pero no llegaremos a puntos.)

	Además, tampoco significa esto que la recta “está formada” por segmentos.

	Las funciones con asíntotas sobre los ejes, llegan a tocar los ejes cartesianos en la realidad física. En la idealización platónica de las matemáticas, no.

	No existe el número ”nueve”. Existen “nueve” objetos concretos.

	Existe un conjunto de objetos que, si los contáramos, veríamos que hay “nueve” y lo simbolizaríamos con el símbolo “9”

	Los números no son nada en sí mismos, sólo son símbolos que representan la cantidad de objetos (elementos) de un conjunto (naturalmente, de cosas concretas)

	La filosofía no puede tocar el uso real del lenguaje. Lo deja todo como está. También a la matemática la deja tal como es. (I.F. 124)

	Esto es así porque la matemática es un caso particular de lenguaje.

	No tiene sentido preguntar: ¿cuántos números naturales hay? Y a continuación responder: infinitos.

	Los números no son nada, sólo símbolos que representan cantidades de objetos. 

	Un número es una cantidad de elementos. Es el cardinal de un conjunto.

	No puede definirse un Conjunto de números. No hay nada ahí dentro. 

	En todo caso puede haber un conjunto de símbolos numéricos.

	Cuando damos significado a esos símbolos es cuando ya no pueden formar un conjunto.

	En matemáticas no hay por qué demostrarlo todo. Hay cosas que se demuestran solas. Simplemente son. 

	
	SOBRE UNA NUEVA TEORÍA DE CONJUNTOS

	 

	La teoría de conjuntos está entre la matemática y la lógica. O está en la matemática y la lógica.

	Se propone una nueva Axiomática de Conjuntos:

	Definimos “conjunto” a una agrupación observable y contable de cosas que apartamos del resto para su estudio o consideración.

	 Definimos “elemento” a cada una de las cosas que conforman un conjunto.

	 No existe el “conjunto vacío”.

	Un conjunto tiene más de un elemento, pero pueden definirse conjuntos con un solo elemento por razones prácticas o estéticas. 

	 Los elementos del conjunto se dice que “pertenecen al conjunto”.

	 La relación de pertenencia se establece entre elementos y conjuntos.

	Sabemos si un elemento pertenece o no a un conjunto cuando al “observar” el conjunto vemos que el elemento está o no está, respectivamente. 

	Podemos “observar” un conjunto a través de todos sus elementos o de una fórmula o expresión inequívoca.

	No existe ningún “conjunto infinito”

	Un conjunto se caracteriza por los elementos que lo forman.

	Un conjunto puede tener una propiedad que lo defina (conjunto definido) o no (conjunto indefinido). La definición de un conjunto es confusa a veces.

	Un conjunto sólo está “bien definido” “por extensión”, es decir, observando o enumerando todos sus elementos. (mostrándolos), sea explícitamente o a través de una fórmula que no ofrezca duda a nadie.

	Un conjunto puede ser definido “por comprensión”, a partir de una propiedad característica, pero no será en todo caso un conjunto “bien definido”.

	Cardinal de un conjunto es el número de elementos que contiene.

	Subconjunto de un conjunto es otro conjunto dentro del conjunto que contiene una parte de los elementos del conjunto. 

	No existe el subconjunto vacío. El cardinal de un conjunto es mayor (o igual) que uno.

	No existe el subconjunto formado por todos los elementos del conjunto, ya que sería el mismo conjunto y un subconjunto no es un conjunto.

	El cardinal de un subconjunto es siempre mayor (o igual) que uno y menor que el cardinal del conjunto.

	Definimos “número” a un símbolo que representa el cardinal de un conjunto.

	Los números pueden ordenarse simplemente atendiendo al cardinal que representan y a la relación de comparación “mayor”, “igual”, “menor”. (ejemplo: 4 > 3, significa que el símbolo “4” al que llamamos “número cuatro” es mayor que el símbolo “3” al que llamamos “número tres” en virtud de que un conjunto de cardinal cuatro tiene más elementos que un conjunto de cardinal tres.

	El símbolo 0 no es un número, sólo es un símbolo práctico para indicar ausencia de cosas, un punto de referencia, etc.

	No hay conjuntos con cardinal 0.

	Un conjunto A está incluido en un conjunto B si y sólo si A es un subconjunto de B.

	Un conjunto no es un elemento de otro conjunto, es decir, no puede definirse un conjunto de conjuntos y luego decir que un conjunto pertenece a ese conjunto. 

	Nueva teoría de conjuntos, donde no aparezca el infinito. Ahorrará muchos problemas.

	Un conjunto vacío no es nada.

	Nunca debió definirse el conjunto vacío.

	Para dar una estructura, un álgebra a los conjuntos, se introdujeron problemas innecesarios.

	Supongamos A = ( x1, x2,.......xn) conjunto finito con n elementos. Esto es claro.

	En teoría de conjuntos se puede decir que e conjunto A, intersección con el conjunto B, es el conjunto vacío. 

	Esto nunca debió definirse así. Debe decirse que esa intersección NO ES UN CONJUNTO.

	Por mor de estructuras elegantes, creamos monstruos.

	No tiene sentido: conjunto vacío.

	No tiene sentido: conjunto con número infinito de elementos (eso no puede ser un conjunto aun cuando aceptásemos la idea de infinito, que ya es de por sí absurda.)

	Es necesario revisar de base toda la teoría de conjuntos y eliminar todos esos generadores de problemas.

	Evitar conjunto infinito y conjunto vacío.

	Definir conjunto sólo para número finito de elementos.

	Mucho cuidado con el absurdo de CONJUNTO DE CONJUNTOS, ETC. Evitarlo de raíz. No permitir que la estructura formal (el lenguaje) permita esos disparates. Si aparecen es que la estructura formal es anómala y debe ser cambiada.

	Conjuntos definidos por extensión: bien

	Conjuntos definidos por comprensión: se generan problemas.

	Según la matemática: Números naturales: conjunto de infinitos elementos

	Números pares: conjunto de infinitos elementos pero el cardinal de los naturales es mayor que el cardinal de lo pares. ABSURDO, al incorporar el infinito. 

	Cuando en la definición por comprensión introducimos el lenguaje, empiezan los problemas.

	No hay problemas con la definición por extensión:

	A=( 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ) es un conjunto perfectamente definido de 

	cardinal = 9 i sus elementos son símbolos que llamamos números y que representan cantidades de cosas. En este caso están los números menores que 10.

	Cuando decimos A= (los números naturales inferiores a 10) ya incorpora un poco de confusión, ya hay que interpretar el lenguaje. Con el otro método, basta con mirar.

	Gran confusión cuando aparece el infinito o cuando la definición del conjunto es compleja o requiere una frase compleja.

	CONJUNTO: Agrupación de cosas, objetos, etc que se aíslan del resto para ser tenidos en cuenta para algún fin determinado.

	No importa que en la definición de un concepto aparezca ese concepto, ya que si así se entiende, no hace falta dar rodeos que confunden más. Un conjunto es un conjunto de cosas. Las dos palabras “conjunto” en esta frase no tienen el mismo valor. La primera es una etiqueta y la segunda lleva el significado. 

	Un conjunto queda claramente definido enumerando sus elementos.

	Se intenta dotar a todos los elementos de un conjunto de una propiedad común. Todos los elementos deben cumplir esa propiedad. Eso a veces es difícil.

	Un conjunto se define `por extensión (enumerando, mostrando) o por comprensión (citando una frase que indica las características del conjunto y nos permite imaginarlo)

	Un conjunto se define por una propiedad, una sola, y eso puede ser un problema.

	Una propiedad define un conjunto, pero un conjunto no queda totalmente definido por una propiedad.

	Al escribir o decir la propiedad del conjunto es cuando entramos en el lenguaje y en sus límites y eso provoca problemas innecesarios.

	Sólo tiene sentido hablar de conjuntos finitos, nunca de infinitos. Mientras no hablemos de conjuntos infinitos no aparecerán problemas innecesarios.

	Al igual que la filosofía, la matemática (y la física) ha sido contaminada con conceptos autogenerados de problemas filosóficos y de lenguaje (lenguaje normal o simbólico-matemático)

	La paradoja de Russell es un absurdo debido a una mala axiomática de conjuntos

	Conjunto X cuyos elementos son aquellos conjuntos que no se pertenecen a sí mismos. ¿Es X un elemento de sí mismo?

	Nunca hay que definir un conjunto que se pertenezca a sí mismo.

	Es un error definir un conjunto de conjuntos. Un conjunto tiene elementos, no conjuntos. Esos elementos pueden ser conjuntos, pero en otro contexto que no debe mezclarse con el primero.

	 

	 

	La Teoría de Conjuntos de Zermelo-Fraenkel intenta aclarar algo los problemas generados por la Teoría de Conjuntos de Cantor: (pero no lo consigue del todo)

	
	1) Axioma de extensionabilidad: dos conjuntos A y B son iguales si contienen los mismos elementos. Pero no hay dos conjuntos iguales, hay un solo conjunto. No puede existir la igualdad de conjuntos. 

	2) Axioma de conjunto vacío.



	Pero no hay conjuntos vacíos.

	
	3) Axioma de infinitud.



	Pero no hay conjuntos infinitos.

	 

	Ha de ser mucho más sencillo definir una teoría de conjuntos, más real, aunque menos elegante, pero evitaría situaciones absurdas. (Teoría Restringida de Conjuntos) Restringida a conjuntos de cosas que existen.

	Se define clara y concisa la teoría y da para lo que da, pero no más. Si no sirve para los números, pues no sirve. Se busca otro planteamiento y ya está. Si un formulismo conduce a una paradoja: error.

	Concepto de igualdad de conjuntos:

	Conjunto A, conjunto B. Decir A = B no es decir que existen dos conjuntos que son iguales en el sentido de dos gemelos, etc. No hay dos conjuntos, sino uno. Son iguales si sus elementos son iguales. Es lo mismo. Si están en un conjunto, no pueden estar en otro, y si están en otro es que no son el mismo objeto, que no puede estar en dos sitios a la vez.

	Eso es decir que toda cosa es igual a sí misma, lo que es una obviedad innecesaria de decir.

	No existen conjuntos infinitos.

	Revisar toda la teoría de conjuntos. Definición de Conjunto. Por extensión: OK, Por comprensión (con propiedades) mala caracterización.

	El lenguaje gasta malas pasadas y no define BIEN a un conjunto.

	Todo conjunto debe ser “numerable” y FINITO y definido por sus elementos (extensión).

	Los conjuntos de los números Naturales, Enteros, Racionales, Irracionales, Reales, etc, son FINITOS. No son infinitos. Pueden ser muy grandes, o incluso indefinidamente grandes, pero no infinitos. Ni en toda la historia del Universo podrían escribirse infinitos números (absurdo). Tienen un límite, que depende de la situación concreta en que se aplique el tema.

	Los números deben estar ligados a la física, a la existencia real de cosas, al mundo real.

	No existen los infinitesimales. Existe un “épsilon”, límite inferior, asociado al contexto. Es relativo. Es el salto o intervalo entre un número físico y el siguiente. Su tamaño es pequeño pero siempre en términos relativos. Puede ser un microgramo o una tonelada, depende de qué estemos hablando.

	Si desaparece el concepto de infinito y los conjuntos infinitos, desaparece la teoría de Cantor de los conjuntos de números Transfinitos (infinitos más grandes que otros, etc)

	Sólo existe el concepto de Conjunto cuando todos sus elementos pueden ser mostrados y puestos todos ellos dentro de un diagrama de Venn (tan grande o pequeño como la ocasión lo requiera)

	Un conjunto ilimitado o infinito no tiene sentido matemático ni físico. Es otra cosa ideal, una especie de sucesión indefinida a la que no podemos verle el fin. Eso no es infinito.

	Hay conjuntos muy grandes, grandes, pequeños, muy pequeños, etc, pero no hay conjuntos infinitos ni conjuntos vacíos.

	Conjunto A= (personas que habitan la Tierra). Este es un conjunto que presenta la dificultad de la mala definición, ya que ese número de personas cambia, unos mueren otros nacen continuamente. Hay que hacer precisión de tiempo, por ejemplo (personas que habitan en la Tierra el 22-3-2012 a las 12.00 horas de París).

	Conjunto de bacterias en un pedazo de carne en putrefacción. (mal definido)

	Se precisa una “estática de los conjuntos”

	Conjunto “computable” tiene un cardinal

	Conjunto no computable no hay cardinal, está indefinido o tiene un cardinal “aproximado” para poder hablar de tema.

	Atención a los conjuntos mal definidos. Un conjunto mal definido no es un Conjunto en el sentido matemático, es un conjunto en el sentido del lenguaje común.

	Conjunto vacío es un concepto absurdo. Es una contradicción lógica. Un conjunto vacío es un conjunto que no tiene elementos. Pero un conjunto debe tener elementos para ser un conjunto.

	¿Existe un soltero que sea casado? No. ¿Existe un viudo a quien nunca se le ha muerto la esposa? No. Tampoco existe un conjunto que no tenga elementos. No existe un conjunto que no sea un conjunto. 

	Conjunto infinito: conjunto con un número infinito de elementos. Otro absurdo. Con infinitos elementos, un conjunto no puede definirse, ni imaginar que exista.

	Está incompleto siempre, ya que siempre podremos añadir más elementos.

	No es estático. No podemos decir: ya está, ahora, en este instante, tenemos el conjunto infinito.

	Es un concepto psicológicamente dinámico. Es como si fuera pasando el tiempo y fuéramos añadiendo más y más elementos (¿velocidad de crecimiento, velocidad de llenado?)

	Conjuntos de crecimiento lento (x+1) y conjuntos de crecimiento rápido (exp(x)). Pero si tan infinito es uno como el otro, qué más da lo que tarde en llenarse si no se llenará nunca? 

	Conjunto Unión, Conjunto Intersección.

	C = A unión B

	C = A intersección B

	No podemos decir que A intersección B es el conjunto Vacío, es mejor decir que A intersección B no existe o no está definido.

	Nunca A unión B puede dar un conjunto infinito. No puede obtenerse un cardinal infinito sumando cardinales de conjuntos.

	¿Puede haber dos conjuntos iguales? NO. Puesto que si los conjuntos están constituidos por elementos y estos elementos son entidades existentes, no puede haber dos cosas iguales en el sentido de identidad, ya que si están en un saco (conjunto), no pueden estar a la vez en otro.

	No puede existir, por tanto, la intersección de conjuntos. (es una ficción, un formulismo del lenguaje).

	Los conjuntos de números no son nada. Los números no son nada más que símbolos. No pueden ponerse sobre la mesa (sólo los objetos concretos).

	Definir una nueva axiomática de conjuntos basada en la realidad, la existencia y la claridad. Hasta ahora se han ido añadiendo toda una serie de axiomas (de quita y pon) para tratar de arreglar problemas que aparecen precisamente por las consecuencias nefastas de esos axiomas. 

	Sólo hay conjuntos de cosas concretas.

	Un conjunto de números es un despropósito, no hay nada. Es un formulismo que puede resultar interesante pero con ciertos condicionantes. 

	El conjunto de los números Racionales, por poner un ejemplo, es doblemente absurdo. Se propone como infinito y además como conjunto de números.

	Si queremos mantener el absurdo de los conjuntos de números, al menos usemos el conjunto que hemos propuesto, los números Físicos ( Ph ), que al menos no introduce el concepto de infinito ni de continuidad.

	La matemática no puede fundamentarse en una teoría de conjuntos (tal vez la lógica sí) ya que no hay conjuntos de números (ya que los números no son nada más que símbolos).

	La teoría de conjuntos puede tener algún valor (determinar el cardinal del conjunto y alguna cosa más, tal vez soportar la lógica) 

	Un conjunto está formado por elementos.

	Un conjunto no puede ser considerado elemento de otro conjunto.

	Analizar bien la paradoja de Russell y anularla sin recurrir a la Teoría de Tipos (simplemente evitando los enredos de la teoría de conjuntos).

	Conjunto: un conjunto de cosas que se aíslan del resto para tenerlas en cuenta por alguna razón.

	Si decimos que “Un CONJUNTO es un conjunto de cosas”, es válido y entendible. La primera palabra “CONJUNTO” es usada como etiqueta y la segunda palabra “conjunto” es la que lleva el significado, es usada como lo que entendemos como grupo, agrupación, etc de elementos o de cosas.

	Es necesario definir CONJUNTO para poder establecer una axiomática y una Teoría de Conjuntos. La axiomática viene de las cosas CLARAS.

	Un saco de patatas de 25 Kg es un conjunto de patatas si nos interesamos en las patatas.

	Un saco de patatas de 25 Kg no es un conjunto si no nos interesamos en las patatas.

	Un saco de patatas de 25 Kg es un elemento de un conjunto si nos interesamos en un cargamento de sacos de patatas.

	Existe sólo aquello que “podemos poner sobre la mesa”. Objetos concretos: árbol, bosque, martillo, zapato.

	Pongamos por caso “libro” y “biblioteca” Parece que libro es un elemento de un conjunto llamado biblioteca.

	¡Quién decide qué es elemento y qué es conjunto? La pragmática, el uso, el sentido común, la costumbre, etc.

	En las IF, Wittgenstein comenta que puede haber casos en que se diga que los diversos elementos de un conjunto tienen realmente algo en común. Ahora bien, tampoco en esos casos se querría decir siempre lo mismo, ni siempre estará claro qué se quiere decir. ¿O es que siempre hay que pensar en rasgos esenciales?

	Paradoja de Cantor. Conjunto de todos los conjuntos.

	Se soluciona prohibiendo la definición de conjuntos que incluyan conjuntos como elementos.

	Un conjunto es un grupo de elementos. No podemos tratar a los elementos como conjuntos.

	En ocasiones, elementos de un conjunto pueden ser considerados como conjuntos, pero no podemos simultanear los atributos de conjunto y de elemento. 

	La paradoja de Russell se soluciona al dejar de considerar los conjuntos como elementos de otro conjunto. 

	No debe existir “el conjunto de conjuntos” y mucho menos “el conjunto de todos los conjuntos”. Sólo usar conjuntos de elementos.

	La paradoja de Russell se soluciona al dejar de considerar los conjuntos como elementos de otro conjunto. No debe existir “el conjunto de conjuntos”, y mucho menos el absurdo “conjunto de todos los conjuntos”, etc. Sólo deben usarse conjuntos de elementos.

	Hay una relación entre la teoría de conjuntos y la lógica. Las deducciones o los silogismos se muestran a sí mismos con una representación o formulismo de conjuntos.

	Partición de un conjunto:

	Todos los subconjuntos de un conjunto. Lo que no tiene sentido es definir un conjunto con todos los subconjuntos de ese conjunto. Es absurdo y son ganas de buscar complicaciones innecesarias.

	La relación de pertenencia sólo debe establecerse entre elementos y conjuntos.

	En “x € A”, x es un elemento y A es el conjunto.

	Cuando x es un conjunto, podemos decir que x1 € x, siendo x1 un elemento del conjunto x, pero no podemos decir que x € B, siendo a la vez x y B conjuntos.

	Actualmente se dice que en conjuntos disjuntos, A intersección B es el conjunto vacío. Hay que decir: en este caso no existe nada que sea “A intersección B”

	Cardinal de un conjunto: número de elementos que contiene un conjunto. (no hay conjuntos infinitos).

	Teorema del continuo o hipótesis del continuo, desaparece si desaparece el concepto de infinito y el concepto de continuo. Entre dos números cualesquiera no puede haber infinitos números. Ente el 1 y el 2 no hay infinitos números, por tanto, no hay continuo. Concepto de continuidad, otra idea platónica.

	La paradoja de Russell desaparece con una redefinición de la teoría de conjuntos. Es un absurdo aquello del conjunto de todos los conjuntos, etc.

	Las paradojas no deben existir, son producto de errores en la formulación, mezclados con el lenguaje.

	No existe un conjunto con un número infinito de elementos. Es absurdo. No es controlable. Genera paradojas, contradicciones, etc.

	Los números naturales no pueden ser definidos como infinitos. Sólo así pueden entrar en la categoría de conjuntos. 

	Los números no son objetos.

	
 SOBRE LA CIENCIA

	 

	El mundo real no es sencillo de explicar en ocasiones. Existe una imposibilidad de expresión, y los intentos de encontrar esa expresión conducen a filosofías y a modelos científicos desesperados.

	Siempre llega un momento en que el Universo y sus leyes pierden la realidad y sólo sobreviven en las ecuaciones.

	Física. Cambio de paradigma.

	El tiempo no es lineal, no fluye linealmente. No sigue a los números reales. Pero esto es sólo una posibilidad como cualquier otra.

	La física para incrementos de tiempo próximos a nosotros: física clásica, física relativista, física cuántica, etc.

	La física para incrementos de tiempo próximos a cero o muy muy altos, cambio de paradigma. No sirve la matemática platónica.

	La física se apoya en el platonismo de la matemática para tratar con los conceptos de: origen del Universo, Eternidad, Fin del Universo, etc. 

	Conceptos que la Física no puede tratar:

	Evolución, tiempo lineal, tiempo circular, tiempo cuántico, reglas de selección para el tiempo, a qué sistema de referencia referimos el tiempo en su fluir, cuál es su sistema de referencia.

	Es preciso un cambio drástico en la física, la filosofía y la matemática. Con los paradigmas actuales no podemos ir mucho más allá.

	Física basada en los números físicos.

	Hay múltiples dimensiones del espacio y una del tiempo. ¿Por qué no hay tiempo multidimensional?

	Evitar las discontinuidades o singularidades temporales en física. Las asíntotas no deben existir en la física. No hay t0 ni tampoco t infinito.

	Límite de (delta f)/(delta t) cuando (delta t) ---- k, sí que tiene sentido, pero no cuando tiende a cero o a infinito. El cálculo infinitesimal carece de base física. 

	En física no existe t = 0, sino un tiempo muy pequeño, un delta t. Del mismo modo que no hay espacio s, sino delta s.

	Tiempo en n dimensiones. Ordinariamente, espacio en 3D y tiempo 1D. Relatividad, espacio de Minkowsky 4D (3D + 1D). Por qué no un espacio nD y un tiempo mD. Generalización del espacio de Minkowsky a (n+m) dimensiones. Pero no sería más que otro formulismo.

	No puede quedar exento el tiempo de la cuantificación en una teoría realmente cuántica.

	Universos paralelos y/o tiempos paralelos.

	Estas elucubraciones aparecen como consecuencia de que el lenguaje de la física (la matemática) no llega más allá en sus interpretaciones de la realidad.

	Resolución de las paradojas en física. Tratamiento similar a la resolución de las paradojas lógicas con la modificación de la axiomática de conjuntos.

	Paradojas: defectos del constructo lingüístico (en sentido generalizado, de lenguaje matemático, lenguaje físico, lenguaje filosófico, lenguaje ordinario, etc)

	Una física alternativa en que no aparezca el tiempo de modo explícito.

	Cada hecho lleva su teoría asociada, no al revés. Por eso la ciencia a veces parece forzada. Se buscan nuevas teorías como ampliación de otras.

	En ocasiones la búsqueda de nuevas explicaciones basándose en teorías ya existentes, fuerza a formatos absurdos. 

	Cuando la Matemática ha configurado una física que “se nos escapa de las manos”, se regresa a la filosofía para lograr una interpretación.

	Debe haber una similitud entre el tratamiento que da Wittgenstein al lenguaje para “entender” la filosofía y un tratamiento que debe darse a la Matemática para “entender” la Física.

	La Física, enredada ya, no puede ser resuelta desde dentro de la Física, sino desde un cambio de paradigma matemático, ya que la matemática es el lenguaje de la física.

	La técnica se basa en la ciencia. La lógica sustenta las matemáticas y las matemáticas sustentan a la ciencia.

	¿Qué son los espacios de más de 3D?

	Son espacios matemáticos de n dimensiones, creadas o usadas ad hoc para fines de la física. Espacio de nD: ficción o constructo matemático. Es puro lenguaje matemático. Esto no obliga a que existan espacios físicos de nD.

	¿Es correcto diseñar una teoría que requiera el uso de espacios multidimensionales para explicar hechos de nuestro mundo físico?

	El lenguaje matemático provoca juegos de lenguaje que repercuten en la física y se generan ecuaciones que tienen éxito matemáticamente y que luego intentan asociar una realidad física totalmente extraña a nosotros.

	El tiempo va ligado al espacio. La evolución del espacio, del Universo, no tiene por qué ser lineal. El tiempo no está obligado a ser lineal. (que es como lo contamos y medimos).

	En el origen (concepto absurdo) del Universo, el espacio y sus leyes físicas eran distintos. Por tanto el tiempo también. Eso hace que pierda el sentido hablar de origen o de qué pasó unas millonésimas de segundo después del origen.

	Tampoco tiene sentido hablar de tiempos futuros de millones de millones de años. Si el Universo evoluciona, si el espacio evoluciona, el tiempo también evoluciona. 

	El concepto de tiempo lineal sólo puede usarse dentro de ciertos límites. 

	Sin embargo todas estas reflexiones acerca del tiempo no tienen ninguna base física ni obedecen a ninguna necesidad. Simplemente son manifestaciones estéticas. La física también está bajo el efecto de la estética. 

	Siempre llega un momento en que el Universo y sus leyes sólo se pueden mostrar, no decir. Existe una imposibilidad de lenguaje (lenguaje en sentido amplio), una imposibilidad de expresión y los intentos de encontrar esa expresión conducen a filosofías y a modelos científicos desesperados. 

	Es la paradoja del regreso de la ciencia a la filosofía.

	El tiempo es la percepción del cambio físico. 

	La física cabalga a lomos de las matemáticas. Si las matemáticas van al infinito, la física va al infinito. Si van al cero, la física va al cero.

	La matemática es el lenguaje de la física.

	El formalismo crea la matemática. La matemática es el lenguaje de la física. La física está supeditada a su lenguaje. La física tiende a la metafísica debido al lenguaje.

	La técnica puede prosperar basándose en la ciencia, a pesar de que las bases de la ciencia sean falsas, discutibles o inciertas. 

	El hecho de que la técnica progrese puede llevarnos a pensar que las bases de la ciencia (y de las matemáticas) son ciertas, pero nada nos obliga a ello.

	
SOBRE LA ÉTICA Y LA PSICOLOGÍA

	 

	Ética, base de comportamiento del ser humano en un grupo social.

	¿Qué es la ética para un individuo aislado?

	Sólo se concibe la ética o la moral en un marco social.

	El individuo aislado no necesita ética o moral.

	La moral, la ética, viene dada por el grupo social.

	Los hombres se comportan adaptados dentro de un marco o de un contexto.

	El ser humano no actúa como actúa porque existan unas normas o porque exista un deber o porque exista una moral. El ser humano actúa como mejor le conviene en cada momento y en cada circunstancia. No hay más.

	En ocasiones el ser humano se para a pensar si lo que va a hacer está bien o mal. Esto ocurre muy pocas veces. Las cosas son muy claras. Sólo la psicología logra confundir esa claridad. 

	La ética, la moral, como ciencia o como filosofía son innecesarias. No conducen a nada. Es poner una diana cuando ya se ha disparado el tiro.

	Si algo puede perjudicarle, el ser humano no lo hace, o lo hace si puede beneficiarle. Pero esto no es una ley general. Algunos hacen esto, otros no. Estos son los hechos.

	Generalización de la ética. No sólo es lo bueno, lo es todo. De lo bueno a lo malo, con toda la gradación. Ética difusa. No dualista. No sólo bueno o malo. Se diluye la ética.

	Sólo hechos ( W.). No dualismo ( Zen).

	¿Qué es ético?

	¿Es ética la revolución francesa? Parece bien vista y aceptada por la sociedad en general.

	¿Es ética la revolución bolchevique? No parece ser tan bien vista por la sociedad en general.

	¿Cuándo es ética una acción? ¿Depende de cómo quedan las cosas años después? En ese caso sería imposible una ética “a priori”

	La ética debe ser estudiada al revés, no teorizando y luego “obligando” a actuar según esas normas éticas construidas “a priori”, sino observando cómo la humanidad actúa y qué siente ante esas acciones. Si siente satisfacción o bienestar podríamos decir que las acciones son éticas. Si siente disgusto o incomodo, podríamos decir que las acciones no son éticas. Siempre “a posteriori”. Es un nuevo paradigma.

	La revolución francesa, que con los años y siglos se ve como signo de progreso y tal vez como algo éticamente aceptable, fue, en algunas etapas un baño de sangre y una represión brutal, con juicios sumarísimos que eran simples farsas.

	Según W. la ética se obedece, no se discute. No hay nada qué decir sobre la ética y la estética.

	La ética es la metafísica del comportamiento humano.

	No puede haber una ética o una moral fija de obligado cumplimiento, sea por las leyes sociales, por la religión o por una ley moral intrínseca. Ha de ser todo más sencillo, más claro. Sólo hay ética en aquello que es claro. Si no lo es, más vale callar.

	Sólo ética en sociedad. Sería como un acuerdo tácito entre todos para que las cosas vayan bien, o no vayan mal, o algo así.

	Hay una “ética” y una psicología personal y otra social. En ocasiones no coinciden.

	La ética y la psicología son condicionadas por el entorno, por el marco de referencia. 

	En un marco de referencia como la política, por ejemplo, puede generarse un “modo de acción” relativamente simple: 

	Ante cualquier situación, se hará una acción tendente a llegar al poder. (si no se está ya en el poder)

	Ante cualquier situación, se hará una acción tendente a permanecer en el poder. (si ya se está en el poder)

	Si hay algo que aparentemente no liga con estas leyes, es que están actuando fuerzas “externas” al ámbito político (poderes fácticos, grandes empresas, poder económico, etc) que están “por encima” y buscan maximizar sus beneficios.

	Todos los ”sistemas” buscan maximizar el beneficio propio. (ley más general)

	La ética, basada en una psicología individual y grupal o social.

	“Esto es bueno”. “Esto es malo” es una ética basada en la psicología (individual o social).

	
La filosofía que hacemos depende de nosotros mismos. Depende de quién la hace. Depende de nuestra psicología y fisiología. Por eso no son buenos ciertos ejemplos o suposiciones para aclarar cuestiones filosóficas. Si decimos: “imaginemos que nos volvemos todos ciegos”, “imaginemos que tenemos dos cerebros”, “imaginemos que tenemos telepatía”, “imaginemos que somos inmortales” y cosas así. Todo esto no conduce a nada. No somos así y imaginarlo es algo que no tiene sentido porque cada cual imagina una cosa distinta. Además no tiene sentido y no conduce a nada. Es una mala retórica. Absurdo e inútil.
El uso de ejemplos es muy delicado. No hay que usarlos retóricamente. Son una trampa para cazar adeptos a una idea demasiado confusa (poco clara) como para ser entendida.

	
	SOBRE EL BUDISMO ZEN Y EL SILENCIO

	 

	Wittgenstein, en algunos aspectos es Zen. El Tractatus lo es en muchos aspectos. Lucha por definir lo que puede decirse, de lo que puede hablarse y encuentra que de bien poca cosa, ya que de lo que está claro, del mundo físico, no merece la pena hablar.

	El Zen es un silencio que dice que todo está la vista. No dualismo. Aquí y ahora. Conocimiento instintivo, no discursivo, etc.

	Si por eternidad no se entiende una infinita duración temporal sino intemporalidad, entonces vive eternamente quien vive el presente. (Tractatus 6.4.3.1.1)

	Sentimos que, aun cuando todas las posibles preguntas científicas hayan obtenido una respuesta, nuestros problemas vitales ni siquiera se han tocado. Desde luego, entonces ya no queda pregunta alguna; y eso es precisamente la respuesta. (Tractatus 6.5.2)

	En la filosofía occidental sólo el estoicismo y tal vez Wittgenstein han estado tan cerca del Zen.

	En la teoría de la claridad presentada en la primera parte subyace ese silencio iluminador. 

	Las cosas se presentan como son. Una piedra es una piedra y se nos presenta como una piedra. Una flor es una flor y se nos presenta como una flor. No hay que darle vueltas ni buscar cosas ocultas. 

	Toda nuestra filosofía termina con el silencio iluminador del Zen. La práctica diaria de la vida. La concentración en nuestros actos y en cómo las cosas que vemos son tal como se nos presentan.

	Conexión también entre el estoicismo y el Zen.

	W. en IF 66 : “No pienses, sino mira”

	Dualismo frente a Zen. El Zen da por hecha la claridad. Todo se manifiesta tal como es. Si no lo vemos es por nuestra mala cabeza. Según esto, el filósofo sería aquel que reconoce la evidencia de las cosas (el iluminado).

	Wittgenstein es en algunos aspectos como esos maestros Zen, que dicen cosas que sólo entran a la mente por el camino de la intuición o el sentimiento, no a través de la razón.

	Nada tiene sentido. Las cosas son, nada más.

	Cuidado con la palabra “sentido”.

	Podemos decir: Esta proposición no tiene sentido. Esto es un sinsentido.

	La vida de las personas, el mundo, etc, no tiene un sentido.

	Nada tiene un sentido.

	Las cosas son como son y se manifiestan como son. No hay que buscar un sentido a las cosas porque no lo hay.

	Se roza el silencio Zen. 

	Pero no debemos callar.

	
EPÍLOGO

	 

	 

	Podemos soportar el canto de las sirenas, pero no su silencio.

	(Kafka)

	 

	Tras este rosario de observaciones filosóficas hilvanadas como mejor he tenido a bien, debo hacer unos comentarios finales, a modo de epílogo, con el fin de sintetizar algunas ideas esenciales y agrupar en este espacio una serie de conclusiones que han ido quedando dispersas a lo largo de los capítulos del libro. Asimismo, revisaré si se ha dado feliz cumplimiento a los objetivos apuntados en el prólogo. 

	He hecho énfasis en que el lenguaje es una de las causas de la filosofía, ya que, al no poder expresar con claridad todas las ideas, genera confusión. El intento de salir de esta confusión genera filosofía.

	
Cuando he hablado de lenguaje, me he referido a todo tipo de lenguaje. Es por eso que me he asomado a los terrenos de la lógica, la teoría de conjuntos, la matemática y la ciencia física. La matemática es el lenguaje de la física, por tanto, ésta sufre las carencias de ese lenguaje. Por consiguiente, he extirpado de las matemáticas los conceptos perniciosos que su platonismo no puede evitar: el infinito, los infinitésimos, la continuidad, las asíntotas, etc. De la teoría de conjuntos, posible base de la matemática y de la lógica, he eliminado el concepto de conjunto vacío, conjunto de conjuntos, conjuntos infinitos, etc, lo cual soluciona por improcedentes muchas paradojas, especialmente la paradoja de Russell, que le obligó a crear “ad hoc” su Teoría de Tipos.

	En cuanto a la existencia de los objetos del mundo, me he limitado a declarar como existentes sólo aquellas cosas que se manifiestan, que pueden ponerse sobre la mesa, o que sus huellas son claras y siempre las mismas. También he remarcado el hecho de que las definiciones, como problema particular del lenguaje, muchas veces no logran su propósito de transmitir el significado del concepto, ya que el lenguaje y sus reglas fuerza a formas que en sí mismas impiden esa transmisión de significado. La solución propuesta es saltarse esas reglas y definir como mejor convenga o simplemente no definir y simplemente mostrar.
Ante tanta confusión y enredo, la filosofía se complica, pues se convierte en unas arenas movedizas en las que cualquier movimiento hace que nos hundamos más y más. De ahí que mi propuesta sea la claridad. Creo que este procedimiento, aun a riesgo de ser catalogado como realismo ingenuo, permite andar un poco más sobre seguro.

	
	Creo que he dado sobrada respuesta a la pregunta inicial sobre qué es la filosofía, su sentido, su utilidad y su futuro. A modo de resumen diré que la filosofía es una manifestación estética que depende del modo de ser (psicología) del filósofo y que está destinada a ser una caja de herramientas que reúna todas las ideas filosóficas pasadas, presentes y futuras. De ella, cada persona puede tomar la que más le convenga para satisfacer sus necesidades y encontrar su verdad.

	No tiene importancia que un libro de filosofía tenga buena o mala acogida, que tenga buenas o malas críticas, que tenga seguidores o detractores. Objetivamente no tiene la mayor trascendencia. Este hecho es debido a lo que es en sí la filosofía y al valor que tiene. Un libro de filosofía gusta o no gusta, sintoniza con el lector o provoca repulsión o indiferencia. Es el juicio del gusto, el juicio estético el que determina la aceptación o rechazo de una obra filosófica. En las observaciones reunidas en este libro he apuntado el carácter estético de la filosofía como su naturaleza intrínseca, por tanto, no resulta osado decir aquí que una obra filosófica debe ser juzgada con los mismos criterios con que se juzga un cuadro, una escultura, una composición musical, una novela, una obra de teatro, una catedral o cualquier otra manifestación estética.
La filosofía viene existiendo desde los albores de la historia y existirá hasta el fin de los tiempos. Tiene garantizado su futuro, pues va asociada al ser humano, y tiene su representante en el filósofo, que es el artesano o el artista, el artífice, en una palabra, de la filosofía. 

	El budismo Zen, de una belleza sencilla y clara, encuentra las respuestas en la meditación y en la iluminación, que en el fondo, es el darse cuenta de que las cosas se muestran a sí mismas y que no tienen más sentido que simplemente ser.

	El Zen es un silencio que recuerda al silencio que ordena Wittgenstein cuando en el último punto del Tractatus dice que de las cosas que no se puede hablar, hay que callar.

	(Zen: silencio y vida) 

	(Wittgenstein: la filosofía lo deja todo como está. Todo es claro y manifiesto. Las palabras enredan. De lo que no se puede hablar, más vale no decir nada).

	
	Uno de los más grandes poetas del siglo XX, el portugués Fernando Pessoa, a través de su heterónimo Alberto Caeiro y de su libro “El guardador de rebaños”, compuso una serie de poemas que sintonizan perfectamente con algunos aspectos del pensamiento de Wittgenstein y con la esencia del Zen. Aunque estas ideas no apelan a dioses ni a grandes trascendencias, no dejan de ser una mística. Una inevitable mística innata al ser humano, que toma tantas formas como formas tiene el pensamiento. 
 

	Presento a continuación dos de esos poemas:

	 

	IX

	 

	Soy un guardador de rebaños.

	El rebaño es mis pensamientos

	y mis pensamientos son, todos, sensaciones.

	Pienso con los ojos y con los oídos

	y con las manos y los pies

	y con la nariz y la boca.

	 

	Pensar una flor es verla y olerla,

	y comer un fruto es saberle el sentido.

	 

	Por eso, cuando en días de calor

	me siento triste de gozarlos tanto

	y a todo lo largo que soy me tumbo en la hierba

	y cierro los ojos calientes,

	siento todo mi cuerpo tumbado en la realidad.

	Sé la verdad y soy feliz.

	 

	*****

	 

	XXXIX

	 

	El misterio de las cosas, ¿dónde está?

	¿Dónde está, que no aparece

	para mostrarnos al menos que es misterio?

	¿Qué sabe el río y el árbol de todo eso?

	¿Lo sabré yo acaso, que no soy más que ellos?

	Siempre que miro las cosas y pienso en qué piensan los hombres

	de las cosas,

	me río cual riachuelo en su fresco sonar contra una piedra.

	 

	Porque el único sentido oculto de las cosas

	es el de no tener ningún sentido oculto.

	Más extraño que todo lo que extraña,

	que los sueños de todos los poetas,

	que los pensamientos de todos los filósofos,

	es que las cosas sean realmente lo que parecen ser

	y no haya nada que entender en ellas.

	 

	He aquí lo que mis sentidos por sí solos aprendieron:

	las cosas no tienen significado, sino existencia.

	Las cosas son el único sentido oculto de las cosas. 

	 

	*****

	 

	La verdad es clara y está delante de nosotros o dentro de nosotros.

	Nada tiene un sentido.

	Las cosas son. Nada más.

	 

	Hemos de tener cuidado una vez más con el lenguaje. La palabra “sentido” puede llevar a confusión. Una proposición puede tener sentido o no tenerlo. Por ejemplo “El gato es un mamífero” tiene sentido. Los objetos, las cosas no tienen “un sentido”, una finalidad trascendente, etc. Una rosa no tiene un sentido. Simplemente es una rosa.

	Las cosas no tienen “un sentido”. Las cosas son como son y se manifiestan como son. No hay que buscar sentido a las cosas porque no lo hay. Esto es el gran sentido. La lucha de toda filosofía está encaminada a ver las cosas como son. Dice Wittgenstein, como colofón a su Tractatus: “De lo que no se puede hablar, hay que guardar silencio”

	 

	*****

	 

	
	A pesar de todo esto, seguimos filosofando, como una necesidad vital. A pesar de todo lo dicho anteriormente en este epílogo y en todo el libro, estoy convencido de que la psicología y la estética nos impiden seguir este precepto de silencio. Es más, y esta es mi aparentemente paradójica conclusión, creo que es conveniente no seguirlo. Creo que no podemos limitarnos a ese conformismo y, aun a sabiendas de que nos internamos sin un carrete de hilo en un aciago laberinto, es preferible la nobleza de compartir el destino trágico de los buscadores de la verdad a la parálisis a que conduce el tenerlo todo claro. 
La filosofía es una odisea. Como nos hizo ver Kavafis en su poema “Ítaca”, lo importante, lo esencial, no es llegar, lo importante es el camino a Ítaca. Además, estoy convencido, hay que ser incluso más valientes que Ulises y, con los oídos bien atentos, debemos escuchar el canto de las Sirenas. No su silencio.

	En realidad creo que: De lo que no se puede hablar, hay que hablar. Y mucho.

	Hemos de hablar de aquello de lo que no se puede hablar. 

	A veces la verdad, sea eso lo que sea, se manifiesta en silencio. Hay que romper ese silencio. Es necesario. No estamos hechos para el silencio.

	Para terminar, he de decir que los libros de filosofía son necesarios y son beneficiosos incluso tomándolos como lectura de usar y tirar. No hay que pretender entenderlo todo ni recordarlo ni aprender grandes cosas de ellos. Sólo son un placer pasajero mientras se leen, y dejan un regusto dulce al final, que se va diluyendo con el tiempo, como ocurre con cualquier otra obra de arte. 

	Es bueno leerlos porque mientras nos movemos en la estela que nos dejan en la mente, pensamos, reflexionamos y, tal vez durante un rato, nos es permitido elevamos un poco por encima de la mediocridad.

	 

	*****
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